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In  spite  of  the  complex  relations  between  France  and  the  Organization 
of  the  Treaty  of  the  Northern  Atlantic,  the  military  cooperation 
between  the  two  entities  was  always  maintained.  Signed  on  April  4, 

1949,  the  Treaty  of  North  Atlantic  founded  a  traditional  alliance 
between  the  States  of  North  America  and  those  of  western  Europe. 

The  release  of  the  war  of  Korea,  in  June  1950,  led  to  the  installation 
of  a  permanent  military  and  political  structure:  the  Organization  of 
the  Treaty  of  Atlantic  North  (NATO),  instituted  officially  on 
September  20  1951.  But  France,  under  the  presidency  of  General  de 
Gaulle,  left  the  integrated  command  of  NATO  on  February  21  1966.  On  one 
side,  France  had  advantageof  cooperation  with  the  integrated  command 
which  continued  to  exist  after  the  rupture.  The  absence  of  France  of 
the  military  aspect  of  NATO  weakened  the  capacity  of  the  French  army. 

The  role  of  NATO  is  today  as  important  as  during  the  cold  war  and 

it  showed  a  considerable  effectiveness  during  its  recent  deployments 

aiming  at  fulfilling  its  original  mission,  to  maintain  peace  in  Europe  and  in  the  world. 

Like  James  Baker,  former  American  minister  of  the  American  state,  recalled  in  an  interview  to 
the  Figaro  the  first  of  February  1996:  “NATO  is  the  most  effective  military  alliance  in  history.” 
France  must  have  further  thoughts  on  the  role  of  its  defense  in  the  maintenance  of  its 
sovereignty. 
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En  depit  des  relations  complexes  entre  la  France  et  l'Organisation  du  Traite  de 
l'Atlantique  Nord,  la  cooperation  militaire  entre  les  deux  entites  a  toujours  ete  maintenue. 
Signe  le  4  avril  1949,  le  Traite  de  l'Atlantique  Nord  a  fonde  une  alliance  traditionnelle 
entre  les  Etats  de  l'Amerique  du  Nord  et  ceux  de  l'Europe  de  l'Ouest.  Le  declenchement 
de  la  guerre  de  Coree,  en  juin  1950,  a  conduit  a  la  mise  en  place  d'une  structure  militaire  et 
politique  permanente  :  l'Organisation  du  Traite  de  l'Atlantique  Nord  (OTAN),  institute 
officiellement  le  20  septembre  1951.  Mais  la  France,  sous  la  presidence  du  general  de 
Gaulle,  a  quitte  le  commandement  integre  de  l'OTAN  le  21  fevrier  1966.  D'un  cote,  la 
France  a  tire  avantage  de  sa  cooperation  avec  le  commandement  integre  qui  a  continue  a 
exister  apres  la  rupture.  L'absence  de  la  France  de  l'aspect  militaire  de  l'OTAN  a  affaibli  la 
capacite  de  l'armee  frangaise.  Le  role  de  l'OTAN  est  aujourd'hui  aussi  important  que 
pendant  la  guerre  froide,  et  elle  a  montre  une  efficacite  considerable  lors  de  ses  recents 
deployments  visant  a  remplir  sa  mission  originelle,  a  savoir  maintenir  la  paix  en  Europe  et 
dans  le  monde.  Comme  James  Baker,  ancien  ministre  de  l'Etat  americain,  l'a  rappele  dans 
une  interview  au  Figaro  le  ler  fevrier  1996  :  «  L'OTAN  est  l'alliance  militaire  la  plus 
efficace  de  l'Histoire.  »*  Ainsi  la  France  doit-elle  approfondir  sa  reflexion  sur  le  role  de  sa 
defense  dans  le  maintien  de  sa  souverainete. 

Tout  d'abord,  il  faut  rappeler  les  origines  de  l'Alliance  Atlantique  pour  mieux 
comprendre  sa  mission.  L'Organisation  du  Traite  de  l'Atlantique  Nord  est  nee  d'une 
declaration  du  President  americain,  Harry  Truman,  le  12  mars  1947.  Cette  declaration  est 
appelee  la  «  Doctrine  Truman  ».  L'OTAN  etait  une  reponse  des  Etats-Unis  a  l'avancee  de 
lTJnion  sovietique  et  a  la  pression  exercee  par  les  Europeens  aupres  des  Etats-Unis  pour 
qu'ils  puissent  avoir  un  pacte  de  defense  durable.  Les  Fran9ais  avaient  insiste,  des  1948, 
pour  que  les  Americains  adoptent  «  des  mesures  concretes  d'assistance  ».1 2  Georges 

1  Interview  au  Figaro  du  1  fevrier  1996. 

2  Jean-Claude  Zarka,  L'OTAN  (Paris:  Presses  Universitaires  de  France,  1997)  p.  9. 
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Bidault,  le  Ministre  fran9ais  des  Affaires  etrangeres  de  l'epoque  a  introduit  la  formule  de 
l'alliance  militaire  «  entre  l'Ancien  et  le  Nouveau  Monde  ».3  Pour  autant,  nous  constatons 
que  l'origine  de  1' Alliance  est  venue  du  fait  que  les  Europeens  ont  voulu  ancrer  les  Etats- 
Unis  en  Europe. 

Le  Traite  de  l'Atlantique  Nord  a  ete  signe  le  4  avril  1949  a  Washington,  et  il  est 
entre  en  vigueur  le  24  aout  suivant.  II  fait  reference  a  Particle  5 1  de  l'Organisation  des 
Nations  Unies  qui  garantit  le  droit  legitime  de  defense  individuel  ou  collectif  des  Etats. 
Douze  Etats  dont  dix  pays  europeens  ont  signe  le  Traite  :  la  Belgique,  le  Canada,  le 
Danemark,  les  Etats-Unis,  la  France,  l'lslande,  l'ltalie,  le  Luxembourg,  la  Norvege,  les 
Pays-Bas,  le  Portugal  et  le  Royaume-Uni.  Apres  1949,  quatre  pays  se  sont  ajoutes  :  la 
Grece  et  la  Turquie  en  1952,  la  Republique  Federate  Allemande  (RFA)  en  1954  et  enfin 
l'Espagne  en  1982.  Pourtant,  le  Traite  de  l'Atlantique  Nord  est  un  traite  d'alliance 
traditionnel,  et  de  ce  fait  il  n'a  pas  cree  l'OTAN.  L'article  9  a  etabli  l'existence  d'un 
«  Conseil  ».  Il  faut  attendre  la  guerre  de  Coree  en  juin  1950  pour  qu'une  structure 
politique  et  militaire  permanente  soit  creee.  L'Organisation  du  Traite  de  l'Atlantique  Nord 
a  ete  institute  par  la  Convention  d'Ottawa  du  20  septembre  1951.  Cette  organisation 
intemationale  de  defense  se  compose  a  la  fois  d'organes  civils  comme  le  Conseil  et  le 
secretariat  general  et  d'organes  militaires  integres. 

Malgre  les  efforts  des  Frangais  dans  la  creation  de  l'OTAN,  en  1966,  le  President 
Charles  de  Gaulle  a  decide  unilateralement  de  retirer  la  France  du  commandement  integre 
de  l'OTAN.  Ce  retrait  etait  motive  par  son  desir  de  mettre  en  place  un  programme 
nucleaire  autonome,  dans  la  mesure  ou  la  France  resterait  une  puissance  mondiale.  De 
plus,  de  Gaulle  a  voulu  se  rapprocher  de  l'Union  des  Republiques  Sovietiques  Socialistes 
(URSS)  autant  que  de  la  Chine,  pour  maintenir  son  independance  vis-a-vis  des  Etats-Unis 
et  de  l'URSS.  Ce  rapprochement  a  commence  en  1964.  Le  21  fevrier  1966,  dans  une 


3  ibid.,  p.  10. 
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conference  de  presse,  de  Gaulle  a  indique  que  l'Alliance  etait  toujours  valable,  mais  que 
desormais  la  France  avait  l'intention  «  de  retablir  une  situation  normale  de  souverainete, 
dans  laquelle  ce  qui  est  fran<?ais,  en  fait  de  sol,  de  ciel,  de  mer  et  de  forces,  et  tout  element 
etranger  qui  se  trouverait  en  France  ne  releveront  plus  que  des  seules  autorites 
ffangaises  ».4  Le  ler  janvier  1967,  toutes  les  troupes  americaines  sont  retirees  du 
territoire  fran9ais,  et  le  siege  de  l'OTAN  a  ete  transfere  de  Paris  a  Bruxelles. 

Force  est  de  constater  que  la  rupture  avec  l'Organisation  Militaire  integree  de 
l'OTAN  n'etait  pas  une  vraie  rupture.  Cependant,  il  faut  dire  que  les  actions  du  General 
ont  toutefois  repondu  strictement  au  principe  d'independance  de  la  politique  etrangere 
ffan^aise.  De  crainte  que  la  France  ne  soit  isolee  des  activites  de  l'Organisation,  il  a 
toujours  entretenu  des  liens  etroits  avec  l'OTAN.  Bien  que  la  France  ait  retire  ses  forces, 
elle  a  continue  a  avoir  une  presence  forte  au  sein  de  nombreux  organes  de  l'OTAN  comme 
par  exemple,  le  Comite  militaire,  le  Conseil  des  Ministres  de  la  defense,  le  Comite  de  la 
defense  aerienne,  le  Comite  de  coordination  de  l'espace  aerien,  le  Comite  des  plans  civils 
d'urgence  et  la  Conference  des  directeurs  nationaux  d'armements.5  De  plus,  la  France  a 
continue  a  participer  a  des  manoeuvres  communes,  et  la  marine  fran9aise  a  continue  a 
travailler  avec  l'Alliance.  La  France  a  aussi  beneficie  de  multiples  renseignements  de 
l'OTAN  comme  ceux  foumis  par  la  flotte  d'AWACS  de  l'OTAN,  les  satellites  de 
navigation  americains  et  les  reseaux  avances  de  detection  aerienne  NADGE.  La  France  a 
toujours  eu  plus  de  500  militaires  et  civils  travaillant  dans  les  structures  civiles  de 
l'Organisation,  comme  par  exemple,  les  postes  dans  les  missions  des  hauts 
commandements  de  l'OTAN.6 

Ensuite,  une  cooperation  operationnelle  entre  la  France  et  les  Allies  a  ete  mise  en 
place  en  1967  avec  les  accords  Ailleret-Lemnitzer  qui  demeurent  encore  secrets 


4  ibid.,  p.  14-15. 

5  ibid.,  p.  17. 

6  ibid.,  p.  17. 
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aujourd'hui.  Ces  accords  aussi  que  les  accords  Ferber-Valentin  ont  determine  les  principes 
de  la  cooperation  de  l'armee  de  terre  fran9aise  avec  les  unites  alliees  a  la  defense 
commune.  Les  militaires  peuvent  etre  appeles  en  cas  de  conflit  avec  l'Est,  mais  le 
commandement  des  soldats  fran^ais  reste  toujours  ffan9ais.  Par  ailleurs,  quand 
l'Eurocorps,  une  brigade  de  soldats  fran9ais  et  allemands,  a  ete  creee  en  1993,  le 
gouvemement  ffan9ais  ne  s'est  pas  oppose  a  ce  que  ses  unites  se  trouvent  placees  sous 
commandement  de  l'OTAN. 

Pour  bien  analyser  la  position  actuelle  de  la  France,  il  faut  distinguer  le 
gouvemement  et  le  commandement  militaire,  des  opinions  des  hommes  politiques  et  de 
celles  des  militaires.  Ensuite,  la  renovation  de  la  structure  militaire  de  l'OTAN,  mieux 
adaptee  aux  nouvelles  missions,  doit  etre  examinee.  Actuellement,  l'Europe  est  engagee 
dans  une  phase  historique  de  modernisation  de  son  architecture  de  defense,  dans  un 
contexte  geostrategique  transforme.  Le  commandement  integre  de  l'OTAN  est  toujours 
marque  par  le  principe  de  defense  collective  des  seize  Etats.  Cependant,  le  principal  risque 
aujourd'hui  est  celui  de  developpement  de  conflits  regionaux.  Face  a  la  diversite  de 
l'echelle  des  theatres  d'operation,  il  sera  necessaire  de  «  projeter  des  moyens  dont  on  peut 
difficilement  determiner  a  l'avance  le  volume,  la  composition,  la  zone  et  la  duree  de 
faction.  »7  De  plus,  les  nouvelles  exigences  qui  demanderont  la  souplesse  et  l'efficacite  de 
sa  structure  militaire  sont  toutefois  bien  presentes.  Ces  besoins  multiples  seront,  par 
exemple,  la  defense  collective  et  la  gestion  de  crises  diverses.  Depuis  que  cette  nouvelle 
stucture  est  mise  en  place,  la  France  demande  «  un  exercice  du  controle  politique  qui 
preserve  les  responsabilites  de  l'autorite  militaire  sur  le  terrain,  tout  en  assurant  que  les 
operations  repondent  aux  objectifs  politiques  poursuivis  ».8  La  France  est  extremement 
attachee  a  discuter  de  ce  sujet. 


7  Ministere  de  la  Defense,  Les  Dossiers  de  la  Semaine,  La  Renovation  de  l'OTAN  (Paris:  SIRPA 
Actualite  N°  6,  22  fevrier,  1997)  p.  42. 

8  ibid.,  p.  42. 
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En  ce  qui  conceme  la  question  du  commandement,  la  France  souhaite  une  nouvelle 
structure  de  l'OTAN  qui  reponde  a  l'affirmation  de  l'ldentite  Europeenne  de  Securite  et  de 
Defense  (IESD).  Les  Frangais  reclament  l'etablissement  d'un  nouveau  partenariat  euro- 
americain  dans  la  structure  militaire,  grace  a  un  meilleur  equilibre  des  responsabilites  qui 
pourrait,  si  cela  etait  necessaire,  activer  une  chaine  de  commandement  europeenne. 
Pourtant,  au  debut  les  Americains  n'ont  pas  soutenu  l'idee  d'une  chaine  de  commandement 
europeenne  en  raison  du  manque  d'unites  de  commandement.  Cette  difference  conceme 
en  premier  lieu  le  commandement  de  CINCSOUTH  qui  a  declenche  un  grand  debat  entre 
Frangais  et  Americains.  En  outre,  actuellement,  ces  demiers  soutiennent  l'idee  d'une 
identite  europeenne  de  securite  et  de  defense. 

En  ce  qui  concerne  le  commandement  de  l'OTAN,  la  mise  en  place  d'un 
DSACEUR9  europeen  (Adjoint  au  Commandant  Supreme  des  Allies  en  Europe  -  le 
commandant  en  second)  completes  par  l'attribution  des  deux  commandements  regionaux  a 
des  Europeens  marque  le  debut  des  changements  chez  les  Frangais,  ,10  La  stmcture  de 
commandement  du  SACEUR11  (Commandant  Supreme  des  Allies  en  Europe)  est  divisee 
en  trois  regions:  CINCNORTHWEST,  CINCENT  et  CINCSOUTH  (Commandant  du 
nord-ouest,  Commandant  du  centre  et  Commandant  du  sud).12  Actuellement,  le 
CINCNORTHWEST  un  commandement  anglais,  le  CINCENT  a  un  commandement 
allemand  et  le  CINCSOUTH  a  un  commandement  americain.13  Le  commandement  du 
CINCSOUTH  est  l'un  des  grands  debats  entre  Frangais  et  Americains  a  propos  de 
l'OTAN.14 


9  en  anglais:  Deputy  Supreme  Allied  Commander  in  Europe. 

10  ibid.,  p.  43. 

11  en  anglais:  Supreme  Allied  Commander  in  Europe. 

12  en  anglais:  Commander-in-Chief  Northwest,  Commander-in-Chief  Central  and  Commander-in-Chief 
South. 

13  Le  nom  de  l'organisation  du  commandement  europeen  est  SHAPE  (en  anglais:  Supreme  Headquaters 
Allied  Powers  Europe). 

14  Voir  Annexe  A  et  Annexe  B. 
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Pour  autant,  les  Europeens,  ou  plutot  les  Frangais,  veulent  un  partage  des 
responsabilites  avec  les  Americains  au  niveau  strategique  et  souhaitent  prendre  en  charge 
leurs  propres  interets  de  securite.  En  ce  moment,  le  DSACEUR  et  le  chef  d'etat-major,  (le 
commandant  en  troisieme)  sont  europeens,  resultat  de  la  Conference  de  Berlin  en  juin 
1996.  Ces  changements  etaient  faits  pour  que  le  DSACEUR  puisse  commander  les 
operations  sous  la  direction  de  l'Union  Europeenne  Occidentale  (UEO),  le  bras  arme  de 
l'Union  Europeenne  (UE).  Finalement,  les  Frangais  veulent  assister  a  un  changement 
progressif  des  modes  de  fonctionnement  de  l'OTAN,  principalement  grace  a  une  rotation 
entre  les  Europeens  au  sein  des  principaux  postes  de  commandement  qui  accroitra  leur 
cohesion. 

Parallelement  a  la  mise  en  place  de  l'identite  europeenne  de  securite  et  de  defense, 
les  Frangais  aimeraient  que  des  operations  europeennes  soient  conduites  par  l'UEO  avec 
les  moyens  et  les  capacites  de  l'OTAN.  Us  ont  aussi  introduit  le  concept  de  «  nation(s) 
pilote(s)  »  afin  que  l'UEO  mene  des  operations  sans  les  moyens  de  l'OTAN.  Grace  a  ce 
concept,  il  est  possible  pour  les  Etats  europeens  de  diriger  les  operations  militaires  en 
Europe.  D'une  part,  les  Frangais  souhaitent  etablir  un  partenariat  euro-americain 
renouvele,  mais  mieux  equilibre.  D'autre  part,  ils  restent  attaches  au  maintien  de 
l'engagement  americain  envers  la  securite  en  Europe. 

Toutes  les  nations  membres  de  l'OTAN  appartiennent  au  commandement  integre, 
hormis  la  France.  De  plus,  il  faut  prendre  en  compte  les  opinions  des  autres  pays 
europeens.  Partagent-ils  la  meme  opinion  et  le  meme  point  de  vue  que  la  France  a  propos 
de  l'affirmation  de  l'identite  europeenne  ?  La  conduite  d'operations  sous  l'autorite  de 
l'UEO  deviendra-t-elle  possible  ?  De  plus,  il  faut  analyser  le  pour  et  le  contre  d'une 
alternance  des  principaux  postes  de  commandement  entre  les  Europeens.  Par  exemple,  a 
propos  du  commandement  de  l'AFSOUTH  (Forces  Alliees  du  Sud),  la  France  veut  un 
commandement  europeen,  plutot  frangais,  mais  les  Grecs  et  les  Turcs  veulent  un 
commandement  americain  pour  que  leurs  interets  soient  pris  en  compte  et  defendus  en  ce 
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qui  conceme  la  politique  de  la  region.  Pour  sa  part,  le  general  allemand  Klaus  Naumann, 
qui  commande  le  Comite  militaire  de  l'OTAN,  a  constate  qu'il  est  tres  avantageux  d'avoir 
la  plus  puissante  nation  du  monde  a  la  tete  du  commandemant  a  Naples.15 

La  nouvelle  structure  de  l'OTAN  est  complexe,  voire  delicate,  et  les  problemes 
qu'elle  presente  sont  compliques.  II  est  possible  de  trouver  une  solution.  Comprendre  et 
analyser  ces  problemes  revient  a  s'interroger  sur  l'avenir  de  l'OTAN  et  sur  celui  de  la 
defense  collective  en  Europe.  Enfin,  une  question  se  pose  :  La  France  analyse-t-elle  bien 
les  vrais  problemes  qui  se  presentent  autour  d'une  reintegration  de  la  structure  militaire 
integree  de  l'OTAN  et  d'une  defense  collective  en  Europe  ?  Pour  repondre  a  cette 
question,  la  politique  de  defense  de  la  France  sera  examinee  dans  la  premiere  partie  de  ce 
travail.  Ensuite  le  deuxieme  chapitre  traitera  de  la  nouvelle  structure  de  l'OTAN  et  des 
organisations  de  defense  en  Europe.  L'Europe  aura-t-elle,  a  l'avenir,  une  defense 
commune  ou  maintiendra-t-elle  seulement  une  cooperation  militaire  ?  Telle  est  la  question 
qui  sera  abordee  dans  le  troisieme  chapitre. 


15  Jeffery  Ulbrich,  "France  won't  rejoin  NATO  military  structure,"  The  Associated  Press  1  Oct.  1997. 
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CHAPITRE  1 

LA  POLITIQUE  DE  DEFENSE  DE  LA  FRANCE 
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Pour  mieux  comprendre  la  position  de  la  France  vis-a-vis  de  l'OTAN,  il  faut 
analyser  les  differents  aspects  de  la  situation  actuelle  du  pays.  Evoquons  les  defis  qui  se 
presentent  aujourd'hui  surtout  sur  le  plan  economique.  La  priorite  pour  la  France 
actuellement  est  le  chomage,  qui  touche,  en  fait,  presque  tous  les  aspects  de  la  vie 
quotidienne  franfaise.  II  faut  aussi  analyser  les  effets  de  la  reduction  des  depenses 
militaires  et  la  professionnalisation  de  l'armee  ffan9aise.  Ensuite,  la  comprehension  de  la 
position  des  partis  politiques  est  essentielle.  A  droite,  le  Rassemblement  pour  la 
Republique  (RPR),  l'Union  pour  la  democratic  franfaise  (UDF)  et  le  Front  National  (FN) 
se  presentent  comme  les  principaux  partis  et  a  gauche  le  Parti  Socialiste  (PS)  et  le  Parti 
Communiste  (PC)16  sont  les  partis  dominants.  Les  opinions  du  RPR,  de  l'UDF  et  du  PS 
ne  sont  pas  tres  divergentes  en  ce  qui  conceme  les  grandes  lignes  de  la  politique  de 
defense  de  la  France  (contrairement  au  FN  et  au  PC).  Mais  pour  tous  les  partis,  les  deux 
entites  qui  suscitent  beaucoup  de  controverses  sont  l'OTAN  et  la  Communaute 
Economique  Europeenne  (CEE).  En  revanche,  il  est  imperatif  que  la  distinction  d'opinion 
soit  claire  entre  les  hommes  politiques  et  les  militaires.  Cependant,  les  faits  les  plus 
marquants  en  ce  qui  conceme  le  gouvernement  et  l'armee  dans  l'histoire  recente  sont 
l'efficacite  de  l'armee  et  les  resultats  de  la  guerre  du  Golfe  et  de  la  crise  en  Bosnie,  meme  si 
les  niveaux  des  deux  crises  sont  differents. 

Actuellement  en  France,  le  gouvernement  doit  faire  face  aux  problemes  qui  se 
posent  sous  l'effet  de  la  reduction  et  de  la  professionnalisation  de  l'armee.  De  plus, 
l'economie  ffampaise  est  fortement  handicapee  par  la  montee  tres  importante  du  chomage. 
Apres  la  deuxieme  guerre  mondiale,  la  France  avait  deja  connu  une  periode  de  faible 
chomage.  Son  inflation  a  veritablement  commence  en  1964,  puis  plus  fortement  en  1974, 
apres  le  premier  choc  petrolier.  En  1975,  celui-ci  touchait  900.000  personnes,  et  il  a 

16  II  est  important  a  remarquer  que  la  France  est  le  seul  pays  en  Europe  ou  le  Parti  Communistes  fait  parti 
toujours  du  gouvernement. 
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continue  a  augmenter:  1.500.000  en  1980,  2.500.000  en  1986,  3.000.000  en  1993  ;  il 
represente  plus  de  12%  de  la  population  actuelle.17  De  plus,  la  croissance  tres  faible  du 
Produit  Interieur  Brut,  (PIB),  pendant  les  dix  demieres  annees  (autour  de  2%  chaque 
annee)  a  laquelle  s'ajoute  un  taux  de  chomage  tres  eleve,  ont  provoque  les  greves, 
l'agitation  et  l'inquietude  de  la  societe  francaise.  Ce  phenomene  complexe  explique  les 
graves  problemes  de  la  France  face  a  la  necessite  d'une  reduction  economique  et  done  des 
depenses  militaires.  Les  criteres  economiques  requis  par  le  Traite  de  Maastrich  doivent 
etre  atteints  pour  qu'elle  puisse  participer  a  la  monnaie  unique. 

LA  REFORME  DE  L'ARMEE  FRANCAISE 


La  reforme  et  la  reduction  des  depenses  militaires  frangaises  sont  semblables  a  tous 
les  pays  europeens  qui  appartiennent  a  l'OTAN.  En  France,  toutes  les  composantes  de 
l'armee  seront  reduits,  y  compris  la  force  de  ffappe.  Comme  tous  les  autres  pays 
europeens,  les  facteurs  principaux  de  cette  reduction  sont  la  disparition  de  l'Union 
sovietique,  les  contraintes  budgetaires  liees  au  traite  de  Maastricht  a  propos  de  l'Euro  et  le 
changement  des  missions  militaires  dans  le  monde  actuel.  De  plus,  la  France  est  en  train 
de  mettre  en  place  une  armee  professionnelle.  Cependant,  une  question  se  pose  :  la 
nouvelle  armee  sera-t-elle  prete  a  affronter  les  defis  militaires  d'aujourd'hui  ?  Les  reformes 
de  l'armee  changent-elle  la  position  de  la  France  envers  l'OTAN  ? 

Quand  Jacques  Chirac  est  devenu  President  de  la  Republique  en  1995,  avec  Alain 
Juppe  comme  Premier  Ministre,  les  gaullistes  ont  remplace  les  socialistes.  Malgre  la  ligne 
de  conduite  des  gaullistes  et  des  socialistes,  la  politique  mise  en  place  n'est  pas  toujours 
conforme  aux  attentes  des  differents  partis.  D'un  cote,  la  politique  socialiste  de  Francois 


I7Jean-Fran?oise  Eck,  Histoire  de  reconomie  francaise  deouis  1945  (Paris:  Armand  Colin,  1996)  p.156. 
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Mitterrand  envers  I'Europe  (le  traite  de  Maastricht18)  a  presente  une  continuite  inattendue 
avec  les  Etats-Unis,  qui  sont  en  faveur,  pour  la  plupart,  de  l'integration  europeenne.  De 
l'autre,  le  gaullisme  a  toujours  privilegie  les  interets  nationaux.  Pourtant,  les  reformes  et 
les  reductions  proposees  par  Jacques  Chirac  ont  ete  provoquees  par  le  traite  de  Maastricht 
et  ses  contraintes  budgetaires.  II  est  clair  que  les  positions  sont  tres  diverses  au  sein  de 
chaque  parti  a  l'egard  de  I'Europe.  De  plus,  l'inefficacite  des  performances  de  l'armee 
franfaise  pendant  la  guerre  du  Golfe  et  de  celle  de  Bosnie  a  conduit  a  un  besoin  de 
reforme.  Pendant  les  crises,  les  defaillances  de  l'armee  franqiaise  ont  conceme  le  domaine 
technique,  l'armement,  la  capacite  a  communiquer  avec  les  divers  commandements  mais 
aussi  les  contraintes  d'une  armee  qui  n'etait  pas  encore  entierement  professionnelle. 19 

Mais  la  raison  la  plus  importante  pour  que  les  gaullistes  soutiennent  la 
reintegration  de  la  France  dans  la  structure  militaire  integree  de  l'OTAN  est  peut-etre  le 
fait  que  la  seule  fa$on  pour  la  France  d'etre  l'une  des  plus  grandes  puissances  militaires  en 
Europe  est  d'appartenir  a  l'OTAN,  ou  elle  peut  diriger  les  operations  militaires  de  I'Europe 
au  sein  de  l'Alliance.  Jacques  Chirac  a  pris  conscience  de  ce  defi  et  cette  occasion  pour  la 
France  et  a  voulu  reagir  en  renforcant  l'identite  europeenne  de  securite  de  defense  avec 
une  UEO  plus  puissante  que  jamais  face  a  un  monde  unipolaire.  De  ce  fait,  les  gaullistes 
conservent  des  interets  nationaux  tres  forts. 

En  ce  qui  conceme  les  reformes  de  l'armee  franfaise,  il  faut  d'abord  analyser  les 
efFets  de  la  professionnalisation  de  l'armee  franfaise.  Le  President  de  la  Republique, 
Jacques  Chirac,  a  fait  connaitre  aux  Fran?ais,  le  22  fevrier  1996,  sa  volonte  d'adapter  la 
Defense  de  la  France  au  nouvel  environnement  mondial.  L'un  des  elements  tres  importants 


18  Signe  le  7  fevrier  1992,  le  traite  du  Maastricht  a  cr&  lUnion  europeenne.  Mitterrand  a  decide 
l’organisation  d'un  referendum  pour  le  20  septembre  1992  en  attendant  un  large  succes  de  oui,  soutenu  par 
la  gauche  et  la  droite.  Malgre  les  efforts  de  Jacques  Chirac  et  de  Valery  Giscard-d*Estaing,  le  oui  ne  l'a 
emporte  finalement  que  de  50,81%  des  suffrages  exprimes  en  metropole.  ( Jean-Jaques  Becker,  Histoire 
Politique  de  la  France  deouis  1945  (Paris  :  Armand  Colin,  1996)  p.  184. ) 

19  Ronald  Tiersky,  "French  Military  Reform  and  NATO  Restructuring,"  Joint  Forces  Quartlerly,  Spring 
1997:  p.  96. 
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est  la  fin  progressive  du  service  national  sous  sa  forme  actuelle.  Cette  decision  n'a  pas 
suscite  autant  de  controverses  que  le  gouvemement  pouvait  l'imaginer.  L'engagement 
ideologique  qui  existe  generalement  chez  les  Fran?ais  a  propos  de  cette  reforme  a 
change.20  Jacques  Chirac  a  perfu  l'importance  d'une  armee  professionnelle  pour  que  la 
France  puisse  avoir  une  armee  plus  puissante  et  plus  efficace,  et  l'opinion  a,  en  general, 
adhere  a  cette  idee  en  depit  d'un  esprit  patriotique  et  egalitaire  tres  fort.21  L'intention  est 
d'avoir  une  armee  professionnelle  frangaise  des  l'annee  2002.  Le  4  septembre  1997,  Lionel 
Jospin  a  mis  en  relief  la  situation  de  la  professionnalisation  en  France.  II  a  affirme  que  la 
France  est  le  temoin  d' «  un  moment  ou  la  professionnalisation  des  armees  et  la  suspension 
du  service  national  nous  conduisent  a  repenser  le  lien  qui  unit  la  nation  a  ceux  qui  sont 
charges  de  la  defendre.  »22 

Apres  avoir  analyse  les  effets  de  la  professionnalisation,  il  faut  examiner  les  autres 
changements  de  l'annee  ffan?aise.  A  son  arrivee  au  pouvoir,  Jacques  Chirac  a  poursuivi  le 
programme  de  reformes  que  Francis  Mitterrand  avait  mis  en  oeuvre  :  la  construction  de 
satellite  avec  la  capacite  avancee  de  renseignement  et  la  construction  de  plus  grands 
avions  de  transports.23  Les  deux  programmes  meneront  la  France  et  l'Europe  vers  une 
plus  grande  autonomie  a  l'egard  des  Etats-Unis. 

En  juin  1995,  quelques  semaines  apres  son  arrivee  au  pourvoir,  et  en  opposition  a 
la  politique  socialiste  de  Francois  Mitterrand,  Jacques  Chirac  reprenait  les  essais  nucleates 
en  Polynesie  Franfaise.  Une  serie  de  six  essais  etait  effectuee.  Ceux-ci  ont  suscite 
beaucoup  de  critiques,  surtout  dans  les  pays  de  la  Communaute  europeenne.24  En  janvier 

20  Le  service  national  a  ete  rendu  universel  en  1905  comme  une  reponse  des  resultats  desastreux  de  la 
guerre  de  1870. 

21  Les  sondages  ont  montre  que  presque  70%  des  Frangais  etait  pour  la  fin  de  service  national.  (Tiersky, 

p.  100.) 

22  Lionel  Jospin,  discours  devant  les  auditeurs  de  l’lnstitute  des  Hautes  Etudes  de  Defense  Nationals  "La 
politique  de  defense  de  la  France,"  Revue  mensuelle  de  defense  national:  Etudes  politiques  -  strategiques  - 
militaires  -  economiaue  -  scientifiaue.  novembre  1997,  53e  annee,  p.  3. 

23  En  anglais:  FLA,  Future  Large  Aircraft. 

24 II  faut  noter  que  l'AUemagne  et  la  Grande  Bretagne  n'avaient  pas  conteste  publiquement  les  essais 
nucleates  franqais. 
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1996,  Jacques  Chirac  s'est  rendu  en  visite  a  Washington.  II  a  annonce  au  Congres 
americain  que  les  essais  nucleaires  etaient  termines.  Apres  la  fin  des  essais,  les  Etats-Unis 
et  la  France  ont  mene  une  campagne  contre  les  essais  nucleaires  dans  le  monde  entier. 

La  campagne  flit  suivie  par  les  reformes  de  l'armee  initiees  par  Jacques  Chirac  en 
fevrier  1996.  La  reduction  des  depenses  a  touche  toutes  les  branches  et  l'equipement  de 
l'armee.  Tous  les  aspects  de  l'armee  fransaise,  comme  la  capacite,  le  budget  et  la  taille, 
furent  reduits.  Pourtant,  ces  reductions  sont  difficilement  acceptables  par  la  France,  (un 
taux  de  chomage  avoisinant  les  12%  et  un  PIB  de  2%).  Les  reductions  sont  difficiles  pour 
un  pays  avec  un  taux  de  chomage  inacceptable,  mais  en  meme  temps  elles  sont  necessaires 
pour  atteindre  les  niveaux  de  deficit  budgetaires  requis  par  le  traite  de  Maastricht.  En 
consequence,  beaucoup  de  Fran?ais  croient  que  l'Union  Europeenne  est  cause  de  chomage 
et  d'austerite.  Ainsi,  un  probleme  se  pose  :  comment  la  France  peut-elle  se  lancer  vers 
une  croissance  forte  avec  un  taux  de  chomage  au  plus  bas  et  satisfaire  aux  exigences  du 
traite  ? 

En  1996,  Chirac  a  annonce  un  plan  pour  que  l'armee  soit  reduite  et  simultanement 
modemisee.  II  a  utilise  l'armee  anglaise  en  exemple  car  les  differences  de  performances 
entre  les  deux  armees  pendant  la  guerre  de  Golfe  ont  revele  un  manque  de  technologie  et 
d'efficacite  de  la  part  de  la  France.  En  realite,  la  France  et  les  autres  pays  europeens  ne 
sont  pas  capables  d'executer  seuls  des  operations  de  guerre  de  grande  envergure  comme  la 
guerre  de  Golfe.  Pour  la  France,  ce  conflit  en  a  foumi  la  preuve.  Elle  a  connu  des 
difficultes  lors  du  deployment  de  12.000  militaires  pendant  Tempete  du  deserf 5,  a  la 
difference  de  la  Grande  Bretagne  qui  avait  une  plus  petite  armee.  La  France  a  du 
dependre  de  l'armee  americaine  en  ce  qui  conceme  la  logistique  et  le  renseignement.  Une 
leqon  de  grande  valeur  a  ete  apprise  par  les  Franqais. 


25  en  anglais:  Desert  Storm. 
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Par  consequent,  les  reformes  initiees  par  Jacques  Chirac  ont  prevu  la  modification 
de  la  force  defensive  de  l'epoque  de  la  guerre  froide  en  une  force  qui  aura  une  capacite  de 
reaction  plus  rapide.  Cette  nouvelle  force  pourra  etre  liee  aux  forces  conventionelles  de  la 
Grande  Bretagne  et  d'Allemagne  afin  d'assurer  une  defense  europeenne  tres  puissante. 
Ensuite,  les  reformes  chiraquiennes  ont  reduit  le  personnel  de  l'armee  ffanfaise  de  500.000 
a  350.000  personnes  ou,  sans  la  gendarmerie,  de  400.000  a  250.000  personnes.26  Elies 
constituent  une  reduction  de  main  d'oeuvre  d'un  tiers  et  une  diminution  de  depenses  d'un 
cinquieme.  Bien  que  certains  analystes  pensent  qu'une  armee  professionnelle  coutera  plus 
cher  qu'une  armee  de  conscription,  il  n'est  pas  encore  possible  de  l'affirmer. 

Toutefois,  les  reductions  ont  touche  presque  tous  les  aspects  de  l'armee  franchise, 
y  compris  la  force  de  ffappe.  Le  Plateau  d' Albion  et  ses  18  missiles  nucleates  bases  sur 
terre,  ne  sont  plus  actives  depuis  l'ete  1996  et  seront  retires  completement  du  service.  Ces 
missiles  constituaient  un  tiers  de  la  triade  nucleaire  ffa^aise.  En  revanche,  les  quatre 
sous-marins  nucleaires  de  nouvelle  generation  subsistent,  constituant  une  flotte 
operationnelle  au  debut  du  siecle  prochain.  En  temoignage  d'amitie  envers  les  Allemands 
et  les  autres  allies,  a  la  suite  d'une  discussion  avec  le  Chancelier  Helmut  Kohl,  Jacques 
Chirac  a  decide  en  plus  de  demonter  les  missiles  de  courte  portee  Hades. 

Alors  que  la  tradition  gaulliste  est  d'etre  autonome  par  rapport  aux  Americains  et 
aux  Russes  dans  le  cadre  de  la  defense,  Jacques  Chirac  est  en  train  de  l'abandonner  a 
certains  egards.  En  realite,  il  a  reconnu  les  carences  de  la  France  ou  sa  faiblesse  dans 
certains  domaines,  comme  les  satellites  de  renseignement,  le  materiel  de  communication  et 
la  capacite  du  pont  aerien  strategique.  De  plus,  la  France  veut  developper  le  programme 
de  satellites  de  renseignement  (Helios  I  et  II)  avec  les  autres  pays  europeens  (l'ltalie, 
l'Espagne  et  PAllemagne)  et  le  programme  de  satellite  de  radar  (HORUS)  avec  les 
Allemands,  en  creant  plus  d'independance  envers  les  Etats-Unis  et  une  plus  forte  identite 


26  Tiersky,  p.  98. 
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europeenne  de  securite  et  de  defense.  Alors  que  le  gouvemement  fran9ais  se  repositionne 
en  ce  qui  conceme  le  budget  de  la  defense,  les  conflits  entre  l'Allemagne  et  la  France  vont 
augmenter.  II  est  probable  que  Importation  des  armements  ffan9ais  en  souffre.  Par 
consequent,  le  taux  de  chomage  va  augmenter,  et  l'equilibre  commercial  entre  les  deux 
pays  en  sera  plus  affecte. 

Une  autre  modification  de  l'armee  incluera,  des  l'annee  2002,  une  force  speciale  de 
50-60.000  militaires  qui  pourra  se  deployer  tres  rapidement  et  a  une  grande  distance. 
Cette  force  sera  plus  petite  mais  elle  aura  la  capacite  d'effectuer  des  deployments  rapides, 
ce  que  les  planificateurs  militaires  prevoient  comme  etant  les  missions  de  l'avenir,  missions 
qui  traiteront  les  crises  dans  le  monde  entier.  De  plus,  elle  pourra  travailler  avec  les 
soldats  allemands  constituant  ainsi  une  force  de  reaction  en  cas  de  crise,  prete  a  partir  en 
1999.  II  est  probable  qu'une  force  europeenne  de  reaction  rapide  de  250.000  militaires 
soit  creee  avec  le  soutien  des  Anglais.  Neanmoins,  les  reformes  de  Jacques  Chirac 
consistent  plus  en  une  reduction  de  personnel  et  de  budget.  Globalement,  le  but  des  pays 
europeens  est  d'aboutir  a  une  Europe  plus  unifiee  a  tous  les  niveaux,  mais  surtout  dans  le 
domaine  de  la  defense.  Certes,  la  France  veut  une  Europe  ou  les  capacites  et  les  strategies 
de  defense  soient  en  harmonie.  Ce  resultat  aboutira  a  une  defense  plus  europeenne. 

CONTRE  LA  REINTEGRATION: 

Une  nouvelle  Politique 

Au  debut  de  l'annee  1996,  la  popularity  du  Premier  Ministre  de  Jacques  Chirac, 
Alain  Juppe,  a  atteint  le  niveau  le  plus  bas  jamais  enregistre  depuis  sa  nomination.  Les 
sondages  ont  montre  que  28%  des  Fran9ais  avait  une  bonne  opinion  de  lui  alors  que  68% 
en  avaient  une  mauvaise.  Sa  politique  economique  et  sociale  n'etait  pas  acceptable  aux 
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yeux  des  Frangais.27  Par  consequent,  les  Frangais  ont  elu  une  nouvelle  majorite  et  Alain 
Juppe  a  demissionne.  Contrairement  aux  espoirs  de  Jacques  Chirac,  les  Frangais  ont 
choisi  une  majorite  socialiste  :  Lionel  Jospin  (PS)  est  devenu  premier  ministre.  Malgre 
ses  desirs,  Jacques  Chirac  a  actuellement  une  Assemblee  a  majorite  socialiste.  Plusieurs  de 
ses  projets  ont  ete  serieusement  compromis. 

En  ce  qui  conceme  la  position  de  la  France  envers  l'OTAN,  les  socialistes  et  les 
gaullistes  n'ont  pas  de  grandes  divergences  d'opinion.  Lionel  Jospin  et  son  Ministre  de  la 
Defense,  Alain  Richard  (PS)  ont  soutenu  la  plupart  des  positions  de  Jacques  Chirac,  qui 
est  a  l'heure  actuelle  contre  la  reintegration  du  cote  militaire  de  l'OTAN  ce  qui  constitue 
un  changement  par  rapport  a  sa  politique  de  fevrier  1 996.  A  la  suite  des  modifications  de 
l'armee  en  fevrier  1996,  la  reconfiguration  des  forces  frangaises  et  les  declarations  que  la 
France  a  faites  concemant  son  empressement  a  aborder  tous  les  sujets  lies  a  l'OTAN 
(surtout  le  sujet  de  la  force  de  frappe),  ont  indique  aux  Americains  que  Jacques  Chirac  a 
fait  preuve  de  serieux  sur  le  sujet  de  la  reintegration  au  sein  des  structures  integrees  de 
l'OTAN.  De  plus,  de  nouveaux  postes  frangais  ont  ete  crees  a  Bruxelles,  au  siege  de 
l'OTAN,  en  1997.  Malheureusement,  la  position  de  la  France  a  change,  face  aux  defis 
comme  le  commandement  du  CINCSOUTH  a  Naples  en  Italie.  Par  consequent,  le 
President  a  fermement  indique  la  nouvelle  position  frangaise  a  l'egard  de  l'OTAN  :  «  La 
France  ne  pouvait  aller  plus  avant  dans  le  reexamen  de  ses  relations  avec  les  structures 
militaires  de  l'Organisation.  »28 

En  expliquant  sa  nouvelle  politique  lors  d'un  discours  devant  les  Ministres  de 
l'lnstitut  des  Hautes  Etudes  de  Defense  Nationale  en  novembre  1997,  Lionel  Jospin  a 
souligne  les  besoins  et  les  innovations  de  la  nouvelle  armee  frangaise.  Tout  d'abord  il  a 
constate  que  :  «  L'ere  nouvelle  que  nous  abordons  est  marquee  jusqu'a  present  par  la 


27 II  faut  noter  que  Frangois  Mitterrand  est  mort  le  8  janvier,  1996  a  l’age  de  79  ans.  Sa  mort  apparait 
plus  que  les  elections  presidentielles,  comme  la  fin  d'une  epoque.  (Jean-Jaques  Becker,  p.  194) 

28  Jospin,  p.  11. 
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predominance  des  Etats-Unis,  par  l'emergence  de  nouveaux  poles  de  puissance  et, 
simultanement,  par  l'eclatement  de  multiples  conflits  locaux  et  l'apparition  de  nouvelles 
tensions  que  la  situation  anterieure  avait  contenues  ou  masquees.  »29  De  plus,  il  a  constate 
que  pour  la  premiere  fois  dans  l'histoire,  la  France  n'est  plus  menacee  militairement, 
observation  qui  n'est  pas  prise  a  la  legere  par  les  Fran9ais.  Neanmoins,  il  ne  faut  pas  etre 
negligent  dans  la  construction  d'une  armee  bien  equipee.  L'Histoire  enseigne  qu'il  est 
prudent  d'avoir  la  capacite  de  se  defendre  a  tout  moment.  La  France  ne  veut  pas  se  retirer 
du  monde,  mais  au  contraire  veut  «  participer  a  la  definition  de  l'equilibre  mondial  et 
contribuer  au  respect  du  droit  international  et  des  droits  de  l'homme,  ainsi  qu'aux  actions 
en  faveur  de  la  paix.  »30 

En  conformite  avec  la  politique  de  Jacques  Chirac,  Lionel  Jospin  et  son 
gouvemement  ont  decide  de  poursuivre  la  professionnalisation  de  1'armee  fran9aise.  La 
nouvelle  armee  sera  moins  volumineuse,  mais  mieux  adaptee  aux  missions  qui  s'exerceront 
souvent  a  l'exterieur  du  territoire  fran9ais.  Le  gouvemement  a  tire  des  consequences  de 
plusieurs  evenements  recents  comme  la  chute  du  mur  du  Berlin,  la  guerre  du  Golfe  et  le 
conflit  en  ex-Yougoslavie  et  en  y  a  vu  les  raisons  de  la  professionalisation  de  1'armee. 

La  renovation  de  1'armee  a  represente  pour  la  France  un  double  defi.  Le  premier 
conceme  le  probleme  des  ressources  humaines.  La  professionnalisation  reduira  le  nombre 
de  militaires  par  manque  d'appeles  qui  constituent  un  pourcentage  important  de  1'armee 
d'aujourd'hui.  La  difficult^  sera  de  garder  et  d'ameliorer  les  qualites  de  1'armee  actuelle. 
Le  deuxieme  defi  conceme  l'equipement.  Malgre  les  reductions,  l'Etat  doit  assurer 
l'efficacite  de  son  action,  la  securite  de  ses  personnels  et  l'interoperabilite  avec  ses 
principaux  partenaires  occidentaux.31 


29  ibid.,  p.  5. 

30  ibid.,  p.  5. 

31  ibid.,  p.  7. 
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Par  consequent,  Lionel  Jospin  a  indique  quatre  missions  fondamentales  pour  la 
nouvelle  armee  :  la  dissuasion,  la  prevention,  la  projection  et  la  protection.  En  premier 
lieu,  la  dissuasion  met  en  place  la  force  de  ffappe,  l'element  le  plus  important  de  la 
strategie  de  defense  fran9aise.  La  fin  de  l'antagonisme  Est-Ouest  n'est  pas  une  raison 
suffisante  pour  que  la  France  ne  defende  pas  ses  interets  vitaux.  Lionel  Jospin  a  declare 
que  le  «  monde  est  toujours  domine  par  le  jeu  des  rapports  de  force,  le  statut  nucleaire  est 
un  des  elements  qui  permet  a  la  France  de  preserver  sa  liberte  d'action  et  depreciation  sur 
la  scene  intemationale.  »32  La  mise  en  oeuvre  des  sous-marins  de  nouvelle  generation  est 
comprise  dans  la  modernisation  du  niveau  de  technologie  . 

Ensuite,  la  deuxieme  mission  fondamentale  de  la  nouvelle  armee  fran^aise  est  la 
prevention  des  conflits.  En  conformite  avec  les  initiatives  de  Francois  Mitterrand,  le  but 
de  cette  mission  est  «  l'autonomie  strategique  par  l'acquisition  et  l'entretien  d'une  capacite 
propre  de  renseignements  pour  anticiper  l'apparition  des  menaces  et  l'arrivee  des  crises  ».33 
Pour  la  France,  les  interets  strategiques  sont  principalement  l'Afrique,  l'Europe  centrale,  le 
Proche-Orient  et  l'Asie.  Troisiemement,  la  projection  est  une  capacite  prioritaire  de 
prevention  pour  l'armee  fran<paise.  Elle  doit  avoir  la  capacite  de  mettre  en  oeuvre  a 
distance,  une  force  nationale  ou  multinationale  avec  ses  allies.  Enfin,  la  protection  du 
territoire  national  reste  une  mission  permanente  des  forces  fran^aises.  En  ce  qui  conceme 
la  securite  interieure,  cet  objectif  revient  en  priorite  aux  forces  de  police  et  de 
gendarmerie. 

Apres  avoir  compris  les  nouvelles  missions  de  l'armee  fran^aise,  il  faut  que  les 
perspectives  nouvelles  du  nouveau  gouvemement  soient  definies.  Lionel  Jospin  les  a 
detaillees : 

«  Notre  politique  militaire  et  de  defense  doit  se  fixer  comme  perspectives  les 
nouveaux  horizons  de  securite  de  notre  pays  :  la  contribution  de  la  France  a  la 

32  ibid.,  p.  7. 

33  ibid.,  p.  8. 
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paix  dans  le  monde  ;  la  redefinition  de  notre  partenariat  avec  l'Affique  ;  la 
renovation  de  la  relation  transatlantique  ;  la  question  essentielle  de  la  politique 
europeenne  de  defense  et  de  securite.  »34 

Depuis  1988,  les  contributions  des  forces  frangaises  aux  actions  conduites  sous 
l'egide  de  l'Organisation  des  Nations  Unies  (ONU)  ont  ete  tres  significatives.  Apres  1991, 
la  France  est  devenue  l'un  des  principaux  contributeurs  aux  forces  de  l'ONU.  A  propos  de 
ces  missions,  la  France  accorde  une  tres  grande  importance  au  maintien  de  la  paix.  De 
plus,  le  gouvemement  est  tres  attache  au  respect  de  la  Convention  d'interdiction  des  armes 
chimiques  et  de  la  Convention  d'interdiction  des  armes  biologiques. 

En  ce  qui  conceme  les  relations  entre  la  France  et  l'ONU,  il  faut  constater  que  la 
France  preconise  egalement  une  profonde  renovation  des  relations  avec  l'OTAN.  De 
premiere  importance,  le  sommet  de  Madrid,  en  1997,  a  cherche  a  adapter  l'Organisation 
des  Nations  Unies  au  nouveau  contexte  strategique.  Concemant  ces  progres,  Lionel 
Jospin  a  propose  l'idee  que  les  Europeens  puissent  conduire  des  operations  sous  la 
direction  de  l'UEO,  en  utilisant  les  moyens  de  l'Alliance  atlantique,  une  idee  fermement 
soutenue  par  la  France. 

A  la  suite  de  cette  proposition  et  au  detriment  de  l'amelioration  des  relations  entre 
la  France  et  l'OTAN,  il  existe  toujours  plusieurs  aspects  qui  creent  une  friction  entre  les 
deux  entites,  mais  aussi  entre  la  France  et  les  Etats-Unis.  Malgre  les  efforts  deployes,  des 
difficultes  ont  ete  rencontrees.  Le  reequilibrage  de  l'Organisation,  surtout  concemant  le 
commandement,  entre  les  Europeens  et  les  Americains  est  un  probleme  tandis  que 
l'affirmation  de  l'identite  europeenne  de  securite  et  de  defense  au  sein  de  l'Organisation  est 
soutenue  par  les  Etats-Unis. 

Mais,  le  plus  grand  probleme  auquel  la  France  est  confrontee  est  peut-etre  le 
commandement  du  CINCSOUTH  La  France  a  souhaite  avoir  un  commandement 


34  ibid.,  p.  9. 
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europeen  a  Naples,  laissant  les  Europeens  dinger  le  commandement  de  l'Europe.  Un 
grand  debat  s'en  est  suivi.  En  fait,  l'expansion  de  la  CEE  vers  l'Est,  vers  l'Allemagne  et  les 
anciens  Etats  russes,  fait  que  la  France  n'est  plus  au  centre  de  l'Europe.  En  accordant  plus 
d'importance  au  commandement  a  Naples,  l'epicentre  est  change,  l'Alliance  est  eloignee 
vers  le  sud,  et  la  France  est  mieux  placee  en  ce  qui  conceme  l'OTAN  et  la  CEE. 

Toutefois,  la  France  reste  ouverte  a  la  poursuite  du  dialogue  avec  ses  allies.  Force 
est  de  constater  que  la  France,  surtout  Jacques  Chirac,  a  une  position  a  propos  de  l'OTAN 
qui  est  deja  tres  concrete.  Les  principes  de  bases  du  gouvernement  frangais  actuel  sont : 

«  la  confirmation  de  notre  solidarity  indefectible  en  cas  degression  relevant 
du  traite,  ce  qui  necessite  en  tout  etat  de  cause  une  actualisation  des  anciens 
accords  militaires  devenus  caducs  ;  le  maintien  resolu  de  Vengagement  de  la 
France  aux  cotes  des  Allies  dans  la  maitrise  des  crises  interessant  la  securite 
europeenne  ;  le  renforcement  de  Videntite  europeenne  de  securite  et  de 
defense  au  sein  de  l'Alliance,  qui  passe  par  un  veritable  reequilibrage  des 
responsabilites  antre  Americains  et  Europeens  ;  le  developpement  de  nos 
relations  avec  la  Russie,  dans  le  cadre  de  l'acte  fondateur  OTAN-Russie,  a  in  si 
qu'avec  les  pays  d'Europe  centrale  et  orientate.  »35 
Pour  autant,  la  position  de  la  France  au  sein  de  l'OTAN  est  aussi  liee  aux  interets 
que  le  Vieux  Continent  peut  avoir  les  moyens  industriels  sur  son  sol,  qui  lui  permettent 
d'assurer  sa  defense.  II  n'est  pas  possible  que  l'Europe  puisse  preserver  son  autonomie  en 
ce  qui  conceme  sa  defense  si  le  besoin  d'une  augmentation  des  moyens  n'est  pas  satisfait. 
L'industrie  de  defense  americaine  est  un  grand  souci  pour  les  Fran?ais,  et  le  gouvernement 
a  annonce  que  tous  les  pays  europeens  doivent  se  rassembler  pour  faire  face  a  ce  defi.  La 
France  s'efforce  de  restructurer  son  industrie  de  defense  notamment  dans  les  domaines 
aeronautiques  et  electroniques. 


35  ibid.,  p.  11. 
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En  resume,  les  priorities  actuelles  du  gouvemement  frangais  sont  le  renforcement 
de  l'industrie  de  defense,  l'intensification  de  la  cooperation  europeenne  et  la  reforme  du 
dispositif  militaire.  II  faut  que  toutes  ces  considerations,  comme  la  nouvelle  structure  de 
l'OTAN  et  la  faisabilite  de  l'UEO  et  1'IESD,  soient  examinees  face  aux  defis  qui  se 
presentent  dans  le  domaine  des  relations  entre  la  France  et  l'OTAN,  aussi  bien  que  des 
relations  ffanco-americaines. 
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CHAPITRE  2 

LA  SECURITE  ET  LA  DEFENSE  DE  L’EUROPE 
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Des  changements  tres  attendus  et  tres  discutes  en  matiere  de  securite  et  de  defense 
de  l’Europe  ont  ete  mis  en  oeuvre.  Bien  que  la  structure  ne  soit  pas  elegante,  elle  sera  tres 
utile  face  aux  problemes  de  securite  et  de  defense  de  l'Europe,  et  malgre  le  manque 
d'adhesion  politique  actuelle  en  Europe.  La  situation  politique  dans  le  monde  change 
constamment,  et  pour  que  la  structure  de  defense  puisse  reagir  de  fa?on  efficace,  elle  doit 
evoluer.  Meme  si  l'OTAN  a  toujours  quelques-unes  de  ses  structures  issues  de  la  guerre 
ffoide,  elle  s'adapte  a  la  nouvelle  ere  :  l'accent  est  mis  sur  la  mobilite,  la  reaction  rapide  et 
le  renforcement  de  la  paix. 

Par  consequent,  l'OTAN  est  en  train  d'etre  reformee  et  rationalisee,  et  la  structure 
deviendra  plus  europeenne.  Les  etats-majors  integres  ont  ete  reduits  d'un  tiers,  et  le 
nombre  de  commandements  a  ete  egalement  reduit.  Apres  la  reorganisation,  75%  des 
postes  d'officiers  superieurs  seront  europeens.  Le  DSACEUR,  qui  est  responsable  de  la 
planification  strategique  en  ce  qui  conceme  les  operations  europeennes  est  anglais,  et  le 
chef  d'etat-major  est  allemand.  De  plus,  des  demarches  au  sein  de  l'OTAN  ont  ete 
effectuees  pour  augmenter  le  controle  civil  sur  les  armees  et  assurer  l'egalite  entre  les 
membres  de  I'Alliance. 

Avec  le  developpement  de  I'ldentite  Europeenne  de  Securite  et  de  Defense  (EESD) 
et  1'Union  Europeenne  Occidentale  (UEO)  en  Europe,  des  forces  «  separables  mais  non 
separees  »  seront  institutes,  comme  par  exemple  l'Eurocorps,  et  il  est  tres  probable  que  le 
Conseil  de  l'OTAN  approuve  la  mise  a  disposition  des  moyens  et  des  capacites  de  l'OTAN 
pour  mener  les  operations  dirigees  par  l'UEO.36  Cependant,  de  graves  problemes 
subsistent  a  propos  du  commandement  entre  la  France  et  les  Etats-Unis.  Quelle  sera  la 
solution  a  la  controverse  sur  le  commandement  des  theatres  d'operation  comme 
l'AFSOUTH  (Forces  Allies  du  Sud)  qui  est  recemment  devenu  extremement  important  ? 


36  Ministere  de  la  Defense,  Les  Dossiers  de  la  Semaine,  La  Renovation  de  l'OTAN,  p.  46. 
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Enfin,  l'elargissement  de  l'OTAN  pose  d'autres  problemes  auxquels  les  Etats  membres 
doivent  faire  face. 

L’lDENTITE  EUROPEENNE  DE  SECURITE  ET  DE  DEFENSE 


La  notion  d'armee  europeenne  unifiee  n'est  pas  nouvelle.  L'idee  a  vu  le  jour  apres 
la  deuxieme  guerre  mondiale  avec  l'intention  d'eliminer  la  possibilite  d'une  guerre  future  a 
l'interieur  du  Vieux  Continent.  Elle  a  du  faire  face  a  l'etemel  probleme  :  l'eventualite  d'une 
perte  partielle  de  souverainete.  Oubliee,  mais  pas  completement  abandonnee,  l'idee  a  ete 
revisee  en  1984,  grace  a  un  memorandum  franfais,  sous  l'auspice  d'une  institution  latente, 
lTJnion  Europeenne  Occidentale.  LEurope  avait  besoin  d'une  plus  grande  cooperation 
entre  les  pays  sur  le  plan  de  la  securite  et  de  la  defense.  Les  pays  europeens  se  sont 
rendus  compte  du  fait  que  l'integration  de  l'Europe  ne  serait  jamais  complete  sans  une 
defense  commune. 

La  nouvelle  institution  s'est  mise  en  place  progressivement,  mais  la  vitesse  de  son 
developpement  a  augmente  a  la  fin  de  la  guerre  froide.  L'Europe  a  voulu  avoir  un  systeme 
de  defense  independant  de  l'OTAN.  Enfin,  en  1987,  une  Identite  Europeenne  de  Securite 
et  de  Defense,  (IESD),  pas  tres  forte,  a  ete  etablie.  Au  debut,  les  Etats-Unis  ne  Font  pas 
soutenue.  Us  voulaient  que  1'IESD  demeure  un  complement  a  l'OTAN.  Les  Americains 
1'ont  considere  comme  une  institution  europeenne  interne  sans  grand  impact  sur  1' Alliance. 

En  revanche,  la  France  a  vu  dans  l'identite  europeenne  de  defense  une  possibilite 
d'etre  plus  independante  des  Etats-Unis.  Elle  l'a  done  fortement  soutenue  avec  l'espoir 
qu'elle  reduirait  l'influence  des  Americains  apres  la  disparition  de  l'Union  Sovietique.  De 
meme,  a  l'epoque,  l'avenir  des  forces  americaines  en  Europe  n'etait  pas  clair.  La  France  a 
indique  la  possibilite  d'un  retrait  complet  des  Americains.  L'incertitude  qui  en  a  resulte  a 
alarme  les  Europeens.  La  France  a  done  fait  prendre  conscience  aux  Europeens  de  la 
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necessity  d'avoir  un  systeme  commun  de  defense  et  la  capacite  de  se  debrouiller  seuls  dans 
n'importe  quelle  situation. 

Simultanement,  les  Americains  ont  semble-t-il  diminue  leurs  interets  politiques  en 
Europe.  En  1993,  plusieurs  postes  americains  au  siege  de  l'OTAN  a  Bruxelles  n'etaient 
pas  remplis.  Washington  a  decide  de  se  concentrer  sur  la  region  Pacifique  et  ses  affaires 
interieures.  L'interet  europeen  montre  par  les  Americains  visait  plutot  l'Europe  orientale 
et  centrale  ainsi  que  la  Russie.  De  plus,  la  participation  des  forces  americaines  en  Bosnie 
n'etait  pas  aussi  grande  que  les  Europeens  l'auraient  desire,  done  ils  sont  devenus  un  peu 
inquiets.  Par  consequent,  les  Europeens  ont  eu  de  bonnes  raisons  de  croire  qu'ils  avaient 
besoin  de  capacites  de  defense  independantes  des  Americains. 

En  outre,  l'idee  d'une  defense  europeenne  n'etait  pas  fondee  seulement  sur  l'envie 
des  Europeens  d'etre  plus  d'independants  des  Etats-Unis.  La  possibility  d'une  renaissance 
de  l'Union  sovietique  est  une  plus  grande  menace  pour  les  Europeens  que  pour  les 
Americains.  L'identite  europeenne  de  defense  peut  etre  un  bouclier  contre  l'intimidation 
des  Russes  dans  les  affaires  europeennes.  Enfin,  le  role  de  l'Allemagne  dans  la  securite 
collective  de  l'Europe  est  essentiel  selon  les  Frangais  et  la  plupart  des  Europeens,  y 
compris  les  Allemands. 

Au  cours  du  sommet  de  l'OTAN  en  janvier  1994,  les  Etats-Unis  et  leurs  allies  ont 
accepte  l'identite  europeenne  de  securite  et  de  defense.  Mais  en  realite,  cette  unite  a 
suscite  plusieurs  debats.  La  question  de  pourvoir  l'UEO  avec  les  moyens  de  l'OTAN  pour 
que  les  Europeens  puissent  mettre  en  oeuvre  le  concept  de  Groupement  de  Forces 
Interarmees  Multinationale  (GFIM)37  a  subsiste.  Finalement,  un  accord  a  ete  atteint  lors 
de  la  session  des  Ministres  des  Affaires  Etrangeres  du  Conseil  de  l'Atlantique  Nord  a 
Berlin  le  3  juin  1996.  L'intention  a  ete  d'adapter  et  d'ameliorer  la  capacite  de  l'Alliance  a 
remplir  ses  nouveaux  roles  et  ces  nouvelles  missions  en  creant  une  capacite  de  defense 


37  En  anglais:  Combined  Joint  Force  Task,  (CJTF). 
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europeenne  sans  les  frais  d'une  structure  militaire  double.  L'un  des  objectifs  de  la 
conference  etait  de  developper  l'identite  europeenne  de  securite  et  de  defense  au  sein  de 
l'Alliance.  «  Elle  permettra  la  creation  de  forces  militairement  coherentes  et  efficaces, 
capable  d'operer  sous  le  controle  politique  et  la  direction  strategique  de  l'OEU.  »38 

Pour  les  Franfais,  l'idee  de  forces  independantes  europeennes  est  le  fondement  de 
l'identite  europeenne  de  defense,  mais  pour  les  autres  pays,  elle  reste  theorique.  Le  plus 
grand  obstacle  est  la  souverainete  de  chaque  pays.  La  plupart  des  nations  en  Europe 
adherent  toujours  au  concept  d'action  independante,  meme  si  l'idee  d'une  armee  autonome 
n'est  plus  realisable  sur  le  plan  economique  et  sur  celui  de  la  defense.39  Alors 
qu'actuellement  il  semble  que  1'IESD  n'avance  plus,  il  est  peu  probable  qu'il  disparaisse, 
surtout  avec  le  soutien  de  la  Grande-Bretagne.  Les  raisons  qui  sont  a  l'origine  de  sa 
creation  subsisted:  contrebalancer  les  Etats-Unis,  foumir  une  option  aux  Europeens  au 
cas  ou  les  opinions  transatlantiques,  c'est-a-dire  entre  les  Etats-Unis  et  l*Europe,  sur  le 
plan  de  la  securite  et  de  la  defense  ne  seraient  pas  en  accord  et  poursuivre  Integration  de 
la  defense  en  Europe.40  Depuis  peu,  en  raison  des  contraintes  budgetaires  de  Maastricht, 
certains  pays  europeens  ne  sont  plus  capables  de  maintenir  leur  armee  ni  leur  industrie  de 
defense.  En  consequence,  un  pays  tout  seul  ne  peut  pas  creer  de  nouveaux  systemes  de 
defense.  Pour  les  Etats-Unis  qui  cherchent  un  partenaire  plus  puissant,  l'identite 
europeenne  de  defense  est  une  initiative  a  encourager.41 

Malgre  les  indices  montrant  que  1'IESD  ne  progresse  pas,  son  succes  est  toutefois 
evident.  Les  preuves  les  plus  visibles  du  succes  sont  les  cinq  forces  militaires 
multinationales.  En  premier  lieu,  les  trois  forces  qui  concement  la  France  sont 
l'Eurocorps,  l'EUROFOR  (Force  Europeenne),  et  l'EUROMARFOR  (Force  Europeenne 


38  Ministere  de  la  Defense,  Les  Dossiers  de  la  Semaine,  La  Renovation  de  l'OT AN,  p.  46. 

39  Charles  L.  Bariy,  "Creating  a  European  Security  and  Defense  Identity,"  Joint  Forces  Quarterly,  Spring 


1997,  p.  63. 

40  ibid.,  p.  63. 

41  ibid.,  p.  64. 
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Maritime).  II  faut  constater  qu'ils  furent  crees  hors  de  l'OTAN,  dormant  plus  d'autonomie 
a  ces  forces.  Les  deux  autres  forces  sont  la  division  multinationale  centrale  (MND-C)  et 
la  force  amphibie  de  Grande-Bretagne  et  des  Pays-Bas.  Meme  s'ils  sont  utilisables  par 
l'OTAN,  ils  ont  ete  crees  pour  etre  employes  par  l'UEO.  Au  debut,  l’Eurocorps  s'appelait 
le  corps  franco-allemand,  mais  a  la  suite  d'une  discussion  ils  en  ont  change  le  nom  pour 
avoir  un  corps  plus  europeen.  L'etat-major  de  l'Eurocorps,  mis  en  oeuvre  en  octobre  1995, 
est  a  Strasbourg  et  rassemble  autour  de  50.800  personnes.42  Les  cinq  pays  qui  en  font 
partie  sont  la  France,  l'Allemagne,  l'Espagne,  le  Luxembourg  et  la  Belgique. 

L'une  des  composantes  de  l'Eurocorps  est  la  brigade  franco-allemande.  Sa 
creation  fut  annoncee  par  le  president  Francis  Mitterrand  et  le  Chancelier  Helmut  Kohl  le 
13  novembre  1987,  bien  avant  la  mise  en  oeuvre  de  l'Eurocorps.  Elle  fut  fmalement  creee 
le  2  octobre  1989.  La  creation  de  la  brigade  a  une  logique  militaire  et  politique  aussi  bien 
qu'une  experience  humaine.  Le  fait  que  les  armees  franfaises  et  allemandes  aient  forme 
une  brigade  conjuguee  est  un  pas  de  geant  dans  l'avenir  de  la  defense  de  l'Europe. 
Pourtant,  certains  problemes  subsistent,  comme  des  problemes  de  langue,  de  dispositions 
juridiques  et  de  reglements.  Ils  occasionnent  un  grave  manque  de  cohesion  et  d'unite, 
deux  facteurs  necessaires  pour  avoir  une  force  efficace.  Le  resultat  de  la  cooperation 
entre  les  deux  anciens  adversaires  est  un  grande  etape  vers  l'unite  europeenne.  Le  general 
Jean-Pierre  Sengeisen,  premier  commandant  de  la  brigade  franco-allemande  a  constate 
ceci :  «  Nous  nous  efforgons  d'apporter  toujours  des  solutions  simples,  efficaces,  qui  ne 

soient  ni  fran^aises  ni  allemandes,  mais  franco-allemandes.  »43 

A  la  suite  de  la  creation  de  la  brigade  fronco-allemande,  deux  sommets  bilateraux 
ont  eu  lieu  a  Dijon  et  Nuremberg  .  Ces  conferences  sont  a  l'origine  du  «  concept  franco- 
allemand  »  de  1996.  Elies  ont  confirme  l'accord  entre  les  deux  pays  sur  la  conception 


42  ibid.,  p.  63. 

43  Ministere  de  la  Defense,  Les  Dossiers  de  la  Semaine,  Le  Concept  franco-allemand  de  Nuremberg, 
(Paris:  SIRPA  Actualite  N°  6,  22  fevrier,  1997)  p.  65. 
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d'une  unification  de  la  securite  et  de  la  defense  europeenne.  II  s'agit  de  la  reforme  de 
l'OTAN  et  de  l'avenir  de  l'UEO,  ainsi  que  de  la  politique  europeenne  de  defense  commune 
et  du  role  de  la  dissuasion  nucleaire.  Par  consequent  la  France  et  l'Allemagne  ont 
poursuivi  une  cooperation  tres  etroite  dans  les  domaines  militaires  et  de  l'armement.  Ce 
concept  a  ete  la  premiere  tentative  en  Europe  pour  donner  un  contenu  precis  a  la  notion 
de  politique  de  defense  commune,  visee  dans  le  Traite  du  Maastricht.  Cependant,  avec  les 
contraintes  imposees  par  le  Traite  sur  le  budget  de  la  defense  frangaise,  les  relations 
actuelles  entre  la  France  et  l'AHemagne  ne  sont  pas  aussi  fortes  qu'auparavant. 

De  surcroit,  la  France  fait  partie  des  deux  autres  forces  militaires  multinationales, 
l'EUROFOR  et  l'EUROMARF OR.  La  simple  presence  du  mot  «  euro  »  signale  la  grande 
importance  accordee  aux  forces  europeennes.  L'EUROFOR,  operationnelle  depuis 
novembre  1996,  est  une  force  terrestre  de  reaction.  L'etat-major  a  Florence  rassemble 
autour  de  10  a  15.000  personnes,  y  compris  les  forces  de  France,  d'ltalie,  de  Portugal,  et 
d'Espagne.44  Les  forces  presentes  sont  issues  de  l'infanterie  et  de  l'artillerie,  et  elles  ont  la 
capacite  de  mener  des  operations  commando.  L'EUROMARF  OR  est  une  force  maritime 
de  reaction  operationnelle  depuis  fin  1995.  L'etat-major  est  situe  a  Toulon,  en  France,  et 
le  commandement  alteme  entre  la  France,  l'ltalie,  le  Portugal  et  l'Espagne.  Les  forces 
caracteristiques  de  l'EUROMARFOR  sont  un  porte-avion,  des  navires  d'escorte  et  de 
provisions,  des  forces  amphibies  et  des  peniches  de  debarquement.  Ces  forces 
europeennes  marquent  le  debut  de  l'initiative  de  defense  commune  de  l'Europe. 


44Barry.  p.  63. 
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L’UNION  EUROPEENNE  OCCIDENT  ALE  ET 
LA  QUESTION  DU  COMMANDEMENT 


Apres  avoir  affirme  l'identite  europeenne  de  securite  et  de  defense,  l'Europe  doit 
continuer  a  developper  certaines  aspects  militaires  de  l'Union  europeenne  occidentale 
comme  pont  entre  l'OTAN  et  1TJE  (par  exemple  les  brigades  et  les  corps  multinationnaux). 
Le  resultat  sera  un  systeme  de  defense  plus  efficace  et  plus  autonome.  Actuellement,  la 
mission  de  l'UEO,  la  section  militaire  de  l'identite  europeenne  de  defense,  evolue  de  fa?on 
a  pourvoir  au  controle  politique  et  a  la  direction  strategique,  afin  de  diriger  des  operations 
militaires  seule,  sans  faide  americaine.  Ces  operations  inclueront  des  efforts  humanitaires 
et  de  sauvetage,  le  maintien  de  la  paix  et  la  gestion  des  crises.  Pour  que  les  Etats  membres 
puissent  les  mener  a  bien,  un  Conseil  permanent  a  ete  cree,  et  sert  a  prendre  des  decisions 
politiques  et  militaires. 

L'UEO  est  nee  de  la  deuxieme  guerre  mondiale,  le  17  mars  1948.  Les  Ministres 
des  Affaires  Etrangeres  de  France,  de  Grande-Bretagne,  des  Pays-Bas,  de  Belgique  et  du 
Luxembourg  ont  signe  un  traite  a  Bruxelles  qui  a  cree  l'Union  europeenne  occidentale 
dans  l'espoir  d'une  collaboration  economique,  sociale  et  culturelle  qui  aboutirait  a  une 
defense  collective  en  Europe.  En  1950,  les  fonctions  de  defense  de  l'UEO  ont  ete 
transferees  au  commandement  de  l'OTAN.  A  la  suite  d'une  conference  des  Ministres  a 
Paris,  du  20  au  23  octobre  1954,  le  Traite  de  Bruxelles  a  ete  modifie.  La  Republique 
federate  d'Allemagne  et  l'ltalie  sont  devenues  membres  de  l'UEO  ;  l'occupation  de 
l'Allemagne  de  l'Ouest  etant  terminee,  elle  fut  invitee  a  devenir  membre  de  l'OTAN.45 

Les  autres  changements  au  sein  de  l'UEO  n'ont  eu  lieu  qu'en  octobre  1984.  Les 
nations  membres  ont  soutenu  l'idee  d'une  reactivation  de  l'organisation  pour  qu'elle  puisse 
renforcer  la  contribution  de  l'Europe  au  sein  de  l'Alliance.  En  meme  temps,  les  pays  ont 


45  Ces  evenements  ont  eu  lieu  le  6  mai  1955. 
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voulu  ameliorer  la  cooperation  des  pays  europeens.  Le  27  octobre  1987,  l'UEO  a 
finalement  defini  les  conditions  et  les  criteres  de  la  securite  europeenne  aussi  bien  que  les 
responsabilites  des  Etats  membres.  Enfin,  en  juin  1992,  l'Union  europeenne  occidentale  a 
adopte  la  Declaration  de  Petersberg,  selon  laquelle  les  pays  ont  decide  qu'il  fallait  que 
l'UEO  ait  une  capacite  militaire.  Avec  cette  puissance,  l'organisation  peut  participer  a  des 
operations  humanitaires  et  de  maintien  de  la  paix. 

L'Union  europeenne  occidentale  compte  actuellement  dix  nations  qui  sont 
membres  a  part  entiere:  la  France,  la  Belgique,  l'Allemagne,  l'ltalie,  les  Pays-Bas, 
l'Espagne,  la  Grece,  le  Luxembourg,  le  Portugal  et  la  Grande-Bretagne.  Seuls  les  pays 
membres  de  l'OTAN  et  de  la  CEE  ont  le  droit  de  voter  au  Conseil  permanent.  Cependant, 
bien  que  les  nations  doivent  etre  membres  de  la  CEE  selon  le  Traite  de  Bruxelles,  il  n'est 
pas  obligatoire  que  les  nations  soient  membres  de  l'OTAN.  Cette  exigence  est  plutot 
admise.  Au  total,  vingt-huit  nations  sont  associees  a  l'UEO:  trois  membres  associes 
(appartiennent  a  l'OTAN,  mais  pas  a  la  CEE),  cinq  observateurs  (appartiennent  a  la  CEE, 
mais  pas  a  l'OTAN,  sauf  le  Danemark),  et  dix  partenaires  associes.46 

La  difference  cle  entre  l'OTAN  et  l'UEO  est  le  manque  de  structure  militaire 
permanente  dans  l'UEO,  sauf  l'existence  d'une  cellule  de  planification.  Faute  de  forces  et 
d'un  commandement  permanent,  il  n'est  pas  possible  d'avoir  une  structure  militaire 
permanente.  Pourtant,  l'Union  europeenne  occidentale  dispose  de  trois  moyens  differents 
pour  atteindre  ses  objectifs.  Le  premier  moyen  met  en  oeuvre  les  forces  nationales  de 
l'UEO  (FAWEU)47  qui  appartiennent  normalement  aux  forces  de  l'OTAN.  La  disponibilite 
potentielle  des  forces  foumit  a  l'UEO  la  capacite  de  mener  les  operations  qu'elle  estime 
necessaires.  La  deuxieme  fa9on  d'atteindre  les  objectifs  est  d'utiliser  des  forces 
mutinationales  comme  l'Eurocorps,  l'EUROFOR  et  l'EUROMARFOR.  Le  troisieme 
moyen  est  issu  de  la  session  des  Ministres  des  Affaires  Etrangeres  a  Berlin,  le  3  juin  1996. 

46Voir  Annexe  C. 

47  En  anglais:  Forces  Answerable  to  the  Western  European  Union  (FAWEU). 
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La  conference  a  propose  et  a  approuve  l'emploi  des  moyens  et  des  capacites  de  l'OTAN 
par  l'UEO. 

La  seule  fa9on  pour  l'Union  europeenne  occidentale  d'employer  les  moyens  de 
l'OTAN  est  de  mettre  en  oeuvre  la  cellule  de  planifivation  qui  n'a  que  quatre  ans.  Elle  est 
le  seul  element  militaire  de  l'UEO  qui  soit  toujours  operationnel.  La  cellule  de 
planification  donne  des  renseignements  au  Conseil  permanent,  et  dispose  d'une  equipe  de 
cinquante-cinq  personnes  de  treize  pays  differents,  parmi  lesquelles  quarante  sont  des 
officiers.  Les  membres  de  la  cellule  sont  des  pays  qui  appartiennent  a  l'OTAN,  et  aussi  les 
membres  integres  ou  les  membres  associes  de  l'UEO.  La  cellule  de  planification  compte 
six  sections  qui  la  rendent  parfaitement  compatible  avec  l'OTAN. 

Le  role  de  l'UEO  devient  de  plus  en  plus  important  au  sein  de  l'Europe.  Les 
premiers  echanges  entre  l'OTAN  et  l'UEO  ont  eu  lieu  en  septembre  1996,  entre  le 
personnel  militaire  international  de  l'OTAN  et  la  cellule  de  planification  de  l'UEO.  De 
plus,  les  modules  de  la  structure  de  l'organisation  ont  fait  partie  du  programme  de  1'ecole 
de  l'OTAN  a  Oberammergau  en  Allemagne48,  et  des  session  bilaterales  avec  le  personnel 
de  l'OTAN  a  Mons  en  Belgique  ont  ete  mises  en  place.  Apres  ces  avancees,  une  section 
de  renseignement  au  sein  de  l'UEO  a  ete  etablie.  Ensuite  le  Conseil  permanent  a  donne 
des  objectifs  a  l'UEO  comme,  par  exemple,  la  responsabilite  du  controle  de  la  situation  en 
Albanie,  dans  l'ex-Yougoslavie,  en  Somalie  et  dans  la  region  des  grands  lacs  en  Afrique. 
Enfin,  les  forces  de  l'UEO  ont  participe  a  trois  petites  operations  dans  l'ex-Yougoslavie,  y 
compris  aux  operations  de  sanction  de  l'Adriatique  avec  l'OTAN. 

Les  aspects  militaires  de  l'UEO  evoluent,  et  le  developpement  operationnel 
contribue  a  rendre  l'Europe  plus  puissante,  capable  d'entreprendre  de  nouvelles  missions. 
En  1996,  une  grande  evaluation  a  ete  faite  pour  que  l'organisation  puisse  mieux 
comprendre  et  analyser  ses  besoins.  De  plus,  les  Etats  membres  de  l'UEO  sont  soumis  a  la 

48  L'ecole  a  Oberammergau  est  destinee  a  tous  les  civils  et  les  militaires  qui  vont  travailler  avec  les  forces 
de  l'OTAN. 
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disposition  des  etats-majors  de  l'OTAN  et  ses  forces  peuvent  etre  utilisees  par  l'Alliance. 
Actuellement,  plus  de  2.000  unites  de  quelque  vingt-quatre  nations  sont  a  la  disposition  de 
1TJEO,  et  des  discussions  sont  en  cours  avec  l'OTAN  sur  l'engagement  des  forces  de 
l'UEO  dans  les  operations  organisees  et  financees  par  l'OTAN.49 

Seule  organisation  de  defense  europeenne  ou  des  Europeens  peuvent  discuter  des 
questions  de  securite  et  de  defense  europeennes,  l'UEO  a  une  place  tres  importante  dans  le 
cadre  de  la  defense  de  l'Europe.  Cependant,  elle  est  toujours  tres  jeune  et  doit  se 
developper  davantange  avant  de  pouvoir  assumer  des  roles  plus  importants  comme  celui 
du  remplacement  da  la  SFOR  en  Bosnie.  En  particulier,  il  faut  que  l'UEO  examine  la 
viabilite  de  l'utilisation  des  moyens  de  l'OTAN  en  menant  des  operations  militaires 
importantes  dans  le  monde.  Ce  n'est  pas  la  peine  de  l'utiliser  avant  qu'elle  ne  soit  prete. 

Si  l'organisation  de  l'UEO  est  consideree  comme  seul  moyen  de  defense  collective 
en  Europe  par  les  europeens,  il  est  plus  facile  de  comprendre  les  questions  qui  se  posent 
pour  la  France  a  propos  du  probleme  du  commandement  au  sein  de  l'Alliance.  Pour  la 
France,  le  principe  de  l'imbrication  euro-americaine  dans  l'OTAN  doit  etre  preserve. 
Ainsi,  la  presence  «  d'adjoints  americains  aupres  des  commandements  europeens  et 
d'adjoints  europeens  aupres  des  commandements  americains  traduira  au  quotidien  la 
realite  de  ces  liens.  »50  La  France  veut  etablir  un  partenariat  renouvele,  mais  beaucoup 
mieux  equilibre.  Elle  veut  une  nouvelle  organisation  de  la  defense  de  la  zone  Europe  ou 
les  deux  commandements  regionaux  sont  europeens  (actuellement,  l'Europe  est  divisee  en 
trois),  mais  en  meme  temps  elle  veut  maintenir  un  lien  transatlantique  fort.  Selon  la 
France,  la  tres  grande  majorite  des  Allies  sont  favorables  a  cette  organisation,  autour  de 
deux  commandements  regionaux  europeens.51 


49  Grahm  Messervy- Whiting,  "WEU  Operational  Development,"  Joint  Forces  Quarterly,  Spring  1997: 
p.  74. 

50  Ministere  de  la  Defense,  Les  Dossiers  de  la  Semaine,  La  Renovation  de  l'OTAN.  p.  43. 

51  ibid.,  p.  44. 
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Par  consequent,  un  nouveau  plan  d'action  militaire  a  ete  elabore  par  les  Fran?ais. 
Le  nouveau  concept  augmente  la  capacite  des  commandements  regionaux  pour  qu'ils 
puissent  etre  pleinement  en  mesure  d'assumer  leur  nouvelle  charge.  La  nouvelle  structure 
de  l'armee  sera  plus  flexible,  en  particular  grace  a  la  mise  en  oeuvre  de  la  notion  de 
Groupement  de  Forces  Interarmees  Multinationals,  (GFIM),  qui  sera  indispensable  aux 
nouvelles  missions  ou  pour  lesquelles  les  forces  doivent  avoir  la  capacite  de  reagir  tres  vite 
aux  crises  eventuelles.  D'autres  organisations,  comme  le  Partenariat  pour  la  paix,  ont 
beaucoup  ameliore  les  relations  entre  les  pays  qui  travaillent  ensemble,  surtout  en  Bosnie. 

Ensuite,  il  faut  avoir  une  structure  moins  couteuse,  plus  rationnelle,  et  plus 
economique,  et  une  structure  militaire  prete  a  accueillir  de  nouveaux  membres  dans 
l'OTAN,  comme  la  Hongrie,  la  Pologne  et  la  Republique  Tcheque.  De  plus,  la  nouvelle 
structure  militaire,  d'apres  les  Frangais,  doit  etre  plus  ouverte  et  capable  de  participer  a 
l'elaboration  d'une  nouvelle  architecture  de  securite  en  l'Europe.  Des  relations  specifiques 
doivent  etre  etablies  avec  l'Ukraine  qui  veut  renforcer  ses  liens  avec  1' Alliance.  De  meme, 
il  faut  que  les  relations  avec  la  Russie  et  les  anciens  Etats  sovietiques  soient  examinees  en 
profondeur. 

La  nouvelle  structure  de  l'OTAN  proposee  par  la  France  divise  l'Europe  en  deux: 
le  nord  et  le  sud.  La  France  exige  que  la  structure  soit  sufBsamment  souple  pour  accueillir 
de  nouveaux  membres  sans  changement  majeur.  Actuellement,  les  forces  en  Europe,  a 
SHAPE,  a  Bruxelles,  commandees  par  le  SACEUR,  sont  divisees  en  trois:  le  nord-ouest, 
le  centre  et  le  sud.  Au  sein  de  l'OTAN,  les  deux  Hauts  Commandements  allies  sont  le 
SACEUR  et  le  S  ACL  ANT. 52  Ils  sont  commandes  par  deux  officiers  generaux  americains 
et  sont  divises  en  65  etats-majors  integres,  comprenant  17.600  personnes.  Selon  la 
France,  cette  structure  actuelle  est  trop  complexe  et  trop  lourde.  Elle  a  une  mobilite  et 


52  SACLANT:  Hautes  Commandement  allies  pour  l'Atlantique,  en  anglais:  Supreme  Allied  Commander 
of  the  Atlantic. 
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une  competence  interarmees  faible,  mais  une  capacite  de  specialisation  forte.  De  meme,  la 
structure  est  inadaptee  au  contexte  geostrategique,  toujours  issu  de  la  guerre  ffoide. 

Depuis  le  5  decembre  1995,  la  France  «  a  entame  une  demarche  unilateral  de 
rapprochement  des  structures  politico-militaires  de  1' Alliance  ».53  Elle  participe  au  Conseil 
Atlantique,  y  compris  le  Conseil  des  Ministres  de  la  defense  de  l'Alliance  et  le  Comite 
militaire.  Pourtant  elle  ne  fait  toujours  pas  partie  de  la  structure  militaire  integree  qui  reste 
sous  l'autorite  des  deux  commandements,  chacun  avec  un  commandement  americain. 

Le  plus  grand  probleme  qui  existe  pour  les  Frangais  a  l'egard  de  la  structure  de 
commandement  militaire  actuelle  de  l'OTAN  est  le  fait  que  les  responsabilites  majeures 
sont  attributes  aux  Americains.  Ils  controlent  le  sommet  de  la  chaine  de  commandement 
en  depit  de  la  presence  d'officiers  generaux  europeens  a  certains  postes  eleves.  Avec  cette 
chaine  hierarchique  controlee  par  les  Americains,  il  est  impossible  pour  les  Europeens  de 
mettre  en  oeuvre  une  chaine  de  commandement  operationelle  qui  leur  permette  de  mieux 
developper  l'identite  europeenne  de  defense. 

Cependant,  le  plus  grand  debat  a  propos  du  commandement  a  l'interieur  de 
l'OTAN  est  celui  sur  la  region  sud.  Le  decoupage  de  l'OTAN  en  deux  creera  la  region 
nord  et  la  region  sud;  une  frontiere  naturelle  definie  par  l'axe  Alpes-Carpathes  sera 
respectee.  Selon  le  concept  frangais,  chaque  region  sera  dotee  d'une  strategique 
individuelle,  et  le  decoupage  rendra  plus  facile  l'ouverture  de  l'Alliance  vers  l'Est  et  le  Sud. 
Cette  ouverture  placera  la  France  dans  un  role  multiregional.  En  revanche,  il  est  possible 
que  la  France  s'inquiete  de  l'ouverture  de  l'Alliance  vers  l'Est.  Cette  expansion  eloignera  la 
France  du  centre  de  l'Alliance,  sa  place  traditionnelle.  Si  une  plus  grande  importance  est 
accordee  a  la  region  sud  et  que  les  commandements  de  l'Alliance  sont  divises  en  deux,  (le 
nord  et  le  sud),  et  non  pas  en  trois,  la  France  restera  une  puissance  forte,  toujours,  plus  ou 
moins,  situee  au  centre  de  l'Alliance. 


53  ibid.,  p.  49. 
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Pour  autant,  les  problemes  que  pose  le  commandement  du  CINCSOUTH  a  Naples 
sont  tres  importants  pour  la  France,  mais  aussi  pour  les  Etats-Unis.  Un  objet  de 
discussion  important  pour  les  Frangais  reste  la  chaine  operationnelle  dominee  par  les 
Americains  qui  accordent  une  place  peu  importante  aux  Europeens,  y  compris  en  Europe 
meme.  La  nouvelle  proposition  ffangaise  de  structure  demande  un  partage  des 
responsabilites  entre  les  Americains  et  les  Europeens.  Elle  veut  un  approfondissement  du 
partenariat  entre  Europeens  et  Americains  qui  maintienne  un  lien  transatlantique  fort 
tandis  que  l'identite  europeenne  de  securite  et  de  defense  s'affirme.  De  meme,  la  France 
comprend  l'importance  pour  les  Europeens  de  prendre  en  charge  leurs  propres  interets  en 
matiere  de  securite. 

En  ce  qui  conceme  le  commandement  du  sud,  le  probleme  principal  de  la  France 
est  sa  difficulty  a  mettre  en  place  une  chaine  de  commandement  europeenne  si  l'occasion 
se  presente  par  l'UEO  de  commander  une  operation  independante  de  l'OTAN.  La  France 
aimerait  une  chaine  de  commandement  europeenne  grace  a  laquelle  une  operation 
europeenne  avec  les  moyens  de  l'OTAN  pourrait  etre  mise  en  place  en  conformement  aux 
principes  decides  lors  de  la  session  des  Ministres  de  1' Alliance  a  Berlin  en  juin  1996. 
Actuellement,  seul  le  commandement  du  nord  aura  la  capacite  de  conduire  une  telle 
operation  tandis  que,  en  ce  qui  conceme  la  position  frangaise,  les  plus  grands  risques  de 
crises  potentiels  se  situent  dans  la  region  sud.54  Pour  ce  qui  est  de  l'attribution  des 
responsabilites,  la  France  croit  que  le  commandement  sud  doit  revenir  a  un  Europeen  pour 
assurer  un  partenariat  mieux  equilibre.  L'opinion  du  gouvemement  frangais  est  que  les 
Americains  exploitent  les  possibility  offertes  par  une  organisation  multinationale  pour 
servir  les  interets  nationaux.  «  II  leur  permet  de  conserver  le  controle  de  leurs  moyens 
quelles  que  soient  les  circonstances.  »55  La  question  du  commandement  Sud  subsiste  pour 
les  Frangais. 

54  ibid.,  p.  55. 

55  ibid.,  p.  56. 
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Ces  opinions  ne  sont  pas  partagees  par  les  Americains.  L'importance  du 
commandement  des  theatres  militaires  s'est  accrue  depuis  la  fin  de  la  guerre  froide.  Le 
commandement  Sud,  AFSOUTH  (Forces  Alliees  du  Sud),  est  le  seul  commandement 
majeur  subordonne  aux  Etats-Unis.  Quant  a  l'opinion  du  gouvemment  americain,  le 
remplacement  du  commandement  Sud  par  un  Europeen  rendra  1' Alliance  plus  faible  par  la 
reduction  du  «  leadership  »  americain.  Les  Etats-Unis  pensent  que  la  renovation  de  la 
structure  de  commandement  au  sein  de  l'OTAN  par  le  biais  de  la  creation  d'un  DSACEUR 
europeen,  rendant  l'UEO  plus  puissante,  et  la  creation  d'autres  postes  europeens  au  sein 
de  l'OTAN  sont  des  raisons  suffisantes  pour  que  la  France  doive  reintegrer  la  structure 
militaire  de  l'Alliance.  En  consequence,  avec  un  DSACEUR  europeen,  l'UEO  aura  la 
capacite  de  reagir  toute  seule  au  cas  ou  l'OTAN  estimerait  que  la  situation  necessite  une 
reaction  de  force. 

A  la  suite  d'une  correspondance  a  l'automne  1996  entre  le  President  William 
Clinton  et  le  President  Jacques  Chirac,  les  negotiations  ont  ete  rendues  plus  difficiles. 
Jacques  Chirac  a  demande  que  l'AFSOUTH  soit  confiee  aux  Europeens,  et  William 
Clinton  a  repondu  que  le  commandement  devait  rester  americain.  Par  consequent,  les 
tensions  entre  les  deux  pays  ont  augmente.  Pourtant,  la  region  sud  reste  tres  instable  et 
vitale.  Les  Etats-Unis  pensent  que  la  presence  americaine  renforce  la  capacite  de  l'OTAN 
a  stabiliser  les  crises  dans  la  region  mediterraneenne. 

Dans  le  meme  esprit,  les  Americains  pensent  que  les  contributions  et  la  capacite 
des  Etats-Unis  a  l'egard  de  l'AFSOUTH  justifient  un  commandement  americain  a  Naples. 
La  Sixieme  Flotte,  qui  est  americaine,  constitue  la  principale  presence  militaire  au  sein  de 
l'AFSOUTH.  Elle  est  composee  d'un  un  groupe  de  portes-avions,  d'un  groupe  amphibie  et 
de  plusieurs  sous-marins  qui  sont  tous  soutenus  par  la  flotte  americaine  de  l'Atlantique. 
Le  commandant  des  forces  navales  americaines  est  aussi  le  CINCSOUTH  (commandant 
du  sud)  qui  represente  un  autre  probleme  pour  les  Fran?ais.  D'un  cote  les  Americains 
voient  la  dualite  du  commandement  comme  essentielle  pendant  les  crises.  De  l'autre,  les 
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Franijais  critiquent  cette  «  double  casquette  »  americaine  et  la  qualifie  de  superposition  des 
pouvoirs  americains.  De  plus,  il  faut  mentionner  qu'en  ce  moment  aux  Etats-Unis  l'OTAN 
est  fermement  soutenu  par  l'opinion,  le  Congres  et  la  communaute  academique.56  Si  le 
commandement  des  forces  a  Naples  change,  surtout  celui  des  forces  americaines,  les 
Americains  interpreteront  ce  changement  comrae  une  perte  de  «  leadership  ».  En 
consequence  le  soutien  americain  diminuera  enormement.  Enfin,  un  changement  de 
commandement  pendant  les  operations  en  Bosnie  pouvait  occasionner  de  graves 
problemes  de  commandement  et  de  communication,  ayant  pour  resultat  un  echec  tragique 
en  cas  de  crise. 

Pour  autant,  il  est  facile  de  constater  que  la  France  ne  souscrit  plus  au  discours  de 
de  Gaulle  quand  il  disait,  «  Une  nation  n'a  pas  les  ennemis  ni  les  amis  permanents;  elle  n'a 
que  les  interets  permanents.  »57  En  revanche,  la  cooperation  entre  la  France  et  les  Etats- 
unis  a  propos  de  l'OTAN  s'est  amelioree  au  cours  des  demieres  annees.  Dans  le  monde 
d'aujourd'hui,  il  semble  que  des  conflits  majeurs  soient  peu  probables,  et  que  la 
competition  economique  les  ait  remplaces.  Neanmoins,  en  ce  qui  conceme  la  defense  de 
la  France  et  celle  de  lEurope,  l'avenir  n'est  pas  clair,  mais  beaucoup  de  progres  doivent 
etre  accomplis  dans  les  temps  a  venir. 


56  Tiersky,  p.  99. 

57  ibid.,  p.  102. 
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CHAPITRE  3 

UNE  DEFENSE  COMMUNE  EN  EUROPE  OU 
UNE  COOPERATION  MILITAIRE 
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L'Europe  possede  le  plus  d'instruments  de  gestion  des  crises  et  des  conflits  de  tous 
les  continents,  mais  elle  ne  gere  pas  toujours  bien  ses  problemes  de  securite,  faute  de 
cohesion  entre  les  nombreuses  institutions.  Ce  paradoxe  est  souvent  explique  par  la 
confusion  qui  est  le  resultat  de  l'existence  de  six  entites:  l'OTAN,  la  CSCE  (Conference 
sur  la  Securite  et  la  Cooperation  en  Europe),  l'UEO,  l'Union  Europeenne,  le  Conseil  de 
l'Europe  et  l'Organisaton  des  Nations  Unies.  Apres  la  fin  de  la  guerre  ffoide,  une 
evolution  profonde  a  eu  lieu  en  Europe  a  propos  de  la  securite  en  Europe.  Plusieurs 
organisations  intemationales  ont  ete  creees  sur  la  base  de  mandats  delimites  qui  n'ont  pas 
foumi  une  Europe  de  defense  et  de  securite  collectives  efficace.  Actuellement,  toutes  les 
operations  de  defense  sont  dirigees  par  l'OTAN  avec  l'aide  d'autres  organisations.  Quel 
sera  l'avenir  de  la  defense  commune  de  l'Europe  ?  Les  organisations  foumiront-elles  une 
securite  collective  ou  une  defense  collective  ?  Auront-elles  la  capacite  de  travailler 
ensemble  harmonieusement  et  de  fa 9 on  efficace  ?  Quel  est  le  chemin  vers  une  defense 
commune  ?  La  route  n'est  pas  bien  balisee. 

Pour  bien  comprendre  la  situation  actuelle,  il  faut  revenir  sur  l'histoire  de  la  defense 
du  Vieux  Continent.  Pendant  le  schisme  Est-Ouest,  l'OTAN  et  le  pacte  de  Varsovie, 
(dissout  en  juillet  1990),  veillaient  a  la  defense  collective  de  l'Europe.  Seize  Etats 
appartenaient  a  l'Ouest  et  sept  a  l'Est.  Quoique  ces  deux  entites  aient  «  protege  » 
l'Europe,  l'idee  d'une  defense  collective  europeenne,  sans  l'Amerique  du  nord,  est 
actuellement  en  train  d'etre  developpee.  L'Union  Europeenne  Occidentale,  la  « 
composante  de  defense  de  l'UE  »58  est  nee  en  1948.  Rapidement,  l'UEO  a  fusionne  avec 
la  structure  militaire  de  l'OTAN.  Plusieurs  annees  apres,  en  1984,  la  France  a  propose  un 
memorandum  contenant  des  idees  visant  a  reactiver  l'UEO  sur  de  nouvelles  bases  et  qui  a 


58  Pierre  Magnuszewski,  "La  Defense  commune  europeenne  a-t-elle  un  avenir?"  Revue  mensuelle  de 
Hpfpncp  nationals  F.tudes  oolitiaues  -  strategiaues  -  militaires  -  economiques  -  scientifiques,  novembre 
1997,  53e  annee,  p.  61. 
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abouti  a  la  Declaration  de  Rome.59  Apres  ces  avancees,  elle  a  stagne,  avec  sept  membres 
jusqu'en  1987.  Pourtant,  il  faut  se  demander,  si  l'UEO,  tel  est  son  nom,  est  vraiment 
l'organisation  de  defense  commune  europeenne  souhaitee  par  les  Europeens? 

L'UEO,  pour  sa  part,  a  fait  les  premiers  pas  lorsqu'elle  a  decide  d'admettre  les 
nouveaux  membres  de  l'Union  europeenne  ou  de  l'OTAN  ainsi  que  d'autres  pays,  en  tant 
qu'observateurs  ou  membres  associes.  Elle  a  offert  aux  pays  de  l'Europe  centrale  et 
orientale  une  «  formule  de  partenariat  ».60  En  revanche,  l'UEO  a  acquis  les  moyens 
d'operations  prevus  par  le  Traite  de  Maastricht,  et  elle  est  devenue  officiellement  le  bras 
arme,  le  cote  militaire,  de  l'Union  europeenne  et  le  pilier  europeen  de  l'OTAN. 
Finalement,  il  faut  constater  que  l'UEO  a  ete  autorisee  a  intervenir  activement  dans 
l'ex-Yougoslavie  et  dans  certaines  regions  de  l'ex-URSS  comme  la  Georgie  et  le 
Tadjikistan. 

Une  autre  organisation  europeenne,  la  CSCE  (Conference  sur  la  Securite  et  la 
Cooperation  en  Europe)  a  ete  initiee  en  1975  par  la  conference  d'Helsinki.  Apres  la 
conference,  35  Etats  ont  adhere  a  l'organisation.  Au  ler  janvier  1994,  a  la  suite  d'un 
processus  de  negotiations  continues,  elle  s'est  transformee  en  une  veritable  institution 
intemationale.  La  constellation  diplomatique  euroatlantique  originelle  comptait  alors  52 
membres,  tous  les  Etats  europeens  a  l'exception  de  la  Serbie-Montenegro  qui  etait 
suspendue.  L'organisation  s'etend  de  Vancouver  a  Vladivostok.  Avant  1994,  l'institution 
etait  un  simple  forum.  Elle  est  devenue  «  une  institution  exer?ant  des  fonctions 
operationelles  via  des  missions  de  rapporteur  sur  la  dimension  humaine,  d'autres,  de 
prevention  des  conflicts  ou  faction  d'un  haut  commisaire  pour  les  minorites  nationales  ».61 
La  CSCE,  pour  sa  part,  est  toujours  une  institution  qui  se  preoccupe  des  aspects  non 


59  ibid.,  p.  63. 

60  Victor-Yves  Ghebali,  "Security  collective  ou  defense  collective?  Le  Choix  de  l'Europe,"  l'Etat  du 
Monde.  (Paris:  Editions  La  Decouverte,  1995)  p.  616. 

61  ibid.,  p.  616. 
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militaires,  comme  les  operations  politiques,  economiques,  ecologiques,  humanitaires  et 
psychologiques. 

Bien  que  l'UEO  ait  ete  muette  et  effacee  face  aux  pouvoirs  de  l'OT AN,  et  quoique 
plusieurs  organisations  europeennes  comme  la  CSCE  existent,  1' Alliance  a  ete  recemment 
contrainte  de  changer,  ou  de  disparaitre.  Un  changement  tres  important  dans  la  structure 
de  l'OTAN  etait  l'addition  a  la  fonction  de  defense  collective,  celle  de  foumir,  au  cas  par 
cas,  «  l'appui  logistique  et  militaire  a  des  operations  de  maintien  de  la  paix  entreprises  par 
l'ONU  ou  la  CSCE.  »62  De  plus,  l'Organisation  a  etabli  des  «  ponts  »  institutionnels  et 
fonctionnels  avec  les  anciens  membres  du  pacte  de  Varsovie,  deux  structures  ouvertes  aux 
pays  neutres.  La  premiere,  une  organisation  permanente,  creee  en  1991,  est  le  Cocona 
(Conseil  de  cooperation  nord-atlantique),  suivi  par  le  «  partenariat  pour  la  paix  »,  cree  en 
1994.  Deux  autres  institutions  sont  presentes  sur  la  scene  de  la  securite  en  Europe:  d'une 
part  l'UE,  qui  a  assume  le  role  de  mediateur  dans  le  conflit  en  Bosnie;  d'autre  part,  le 
Conseil  de  l'Europe  qui  a  vocation  a  s'occuper  de  la  «  securite  democratique  »  en 
Europe.63 

Les  difficultes  rencontrees  par  les  institutions  de  defense  europeenne  aujourd'hui 
ne  sont  pas  les  memes  qu'avant  la  chute  du  mur  de  Berlin  ou  meme  depuis  le  debut  du 
conflit  yougoslave.  L'Europe  n'a  plus  la  stabilite  politique  ni  la  maitrise  du  nationalisme 
«  agressif  »  qui  ont  ete  omnipresentes  pendant  la  guerre  ffoide.  Peut-etre  cette  nouvelle 
problematique  de  la  securite  europeenne  est  une  des  raisons  pour  laquelle  les  solutions  de 
ce  defi  ne  sont  pas  evidentes.  La  menace  militaire  qui  planait  sur  l'Europe  a  cede  la  place 
aux  nouveaux  risques  qui  dominent  actuellement  aux  plans  economiques,  ecologiques, 
sociaux,  humanitaires,  ainsi  qu'aux  tensions  ethniques  et  aux  guerres  civiles.64 


62  ibid.,  p.  616. 

63  ibid.,  p.  616. 

64  ibid.,  p.  616. 
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En  revanche,  meme  s'il  semble  que  presque  tous  les  Etats  europeens  partagent  les 
memes  valeurs,  les  resultats  positifs  de  cette  similarity  sont  limites.  Dans  certains  cas,  la 
violence  et  les  violations  des  droits  de  l'homme  actuelles  sont  beaucoup  plus  graves  que 
dans  les  anciens  regimes  communistes.  Pourtant,  les  pays  europeens  ont  deploye  des 
efforts  en  matiere  de  la  reduction  des  armements.  Malheureusement,  les  reductions  ont 
ete  couteuses.  De  plus,  les  restrictions  au  niveau  des  forces  armees  et  leur 
professionnalisation  ont  engendre  du  chomage,  surtout  en  France. 

Les  difficultes  qui  se  presentent  en  Europe  faute  d'une  cohesion  des  institutions  de 
securite  sont  enormes,  graves  et  surtout  complexes  : 

«  La  dimension  institutionnelle  du  probleme  ne  represente,  en  fait,  que  la 
partie  immergee  de  l'iceberg.  L'existence  de  multiples  organisations  aux 
mandats  croises  est  certainement  generatrice  de  paralysie  mutuelle  et  de 
confusion  :  la  CSCE  demeurera  a  la  recherche  de  son  identite  tant  que 
l'OTAN  et  l'UEO  n'auront  pas  veritablement  trouver  les  leurs  ;  la  reforme  de 
l'Alliance  dependra  de  la  qualite  des  relations  transatlantiques  en  general  et 
ffanco-americaines  en  particular  ;  l'avenir  de  l'UEO  sera  fonction  de  la 
delimitation  effective  de  ses  relations  operationnelles  avec  l'OTAN  comme  de 
l'evolution  interne  de  l'UE.  »65 

Cependant,  l'un  des  tres  grand  problemes  de  la  securite  du  Vieux  Continent  est  le 
fait  que  les  Occidentaux  sont  en  train  d'adapter  les  organisations  existantes,  l'OTAN, 
l'UEO  et  l'UE,  aux  conditions  nouvelles  et  actuelles.  II  n'est  pas  possible  de  savoir  si,  en 
realite,  les  structures  actuelles  parviendront  a  soutenir  l'Europe  sur  le  plan  de  la  defense, 
ou  s'il  faudra  creer  de  nouvelles  formes  d'organisations.  Aujourd'hui,  l'Europe  a  toujours 
besoin  des  Etats-Unis  afin  d'assurer  sa  securite.  Mais,  peut-etre  qu'a  l'avenir  les  pays 
europeens  auront  la  capacite  de  resoudre  les  problemes  de  securite  et  de  defense  eux- 


65  ibid.,  p.  617. 


44 


memes,  comrae  par  exemple  la  possibilte  d'EFOR  (Forces  Europeennes)  en  Bosnie,  ou  la 
majorite  des  forces  sera  europeenne  et  seront  menees  par  les  Europeens,  sous  les  auspices 
de  l'UEO.  A  present,  l'Europe  est  conffontee  a  des  difficultes  qui  resultent  du  fait  que  les 
pays  qui  appartiennent  a  l'OTAN  ont  une  defense  collective,  et  tous  les  autres  pays  de 
l'Europe  sont  presentes  avec  la  perspective  d'une  vague  securite  collective.66 

Neanmoins,  les  institutions  s'approchent  d'une  cooperation  pragmatique.  D'un 
cote  l'ONU  et  la  CSCE  ont  etabli  «  une  coordination  politique  et  operationnelle  de  leurs 
activites  en  matiere  de  gestion  de  conflits  ».67  Les  deux  organisations  ont  fonde  le 
concept  d'un  veritable  partage  des  roles  sur  le  terrain,  comme  en  Georgie  et  en 
Macedoine.  De  l'autre,  les  organisations  ont  eu  l'occasion  de  travailler  ensemble  pendant 
le  conflit  yougoslave.  Les  resultats  furent  «  une  cooperation  institutionnelle  complexe  - 
au  niveau  du  maintien  de  la  paix  (ONU/OTAN),  du  controle  de  l'application  des  santions 
(ONU,  OTAN,  UEO,  CSCE,  UE),  de  la  recherche  d'une  solution  politique  globale  (ONU, 
UE),  et  de  la  diplomatic  preventive  (ONU,  CSCE)  ».68  Meme  si  les  structures  ne  sont  pas 
claires  ni  les  missions  visibles,  il  est  evident  que  chaque  institution  souhaite  se  specialiser 
dans  la  gestion  des  crises  ou  elle  peut  posseder  un  avantage  comparatif. 

En  outre,  il  est  fort  probable  que  les  Europeens  ne  savent  pas  ce  qu'ils  veulent  a 
propos  d'une  defense  ou  d'une  securite  collective.  Il  faut  remarquer  qu'une  cooperation 
militaire  n'est  pas  la  meme  chose  qu'une  defense  commune.  Apres  le  blocus  de  Berlin,  la 
guerre  de  Coree,  la  crise  de  Suez,  la  chute  du  mur,  la  crise  de  Cuba,  la  guerre  du  Vietnam, 
la  crise  des  euromissiles,  la  guerre  des  etoiles,  etc...,  l'Europe  de  l'Ouest  a  profite  d'une 
prosperite  qui  est  le  fruit  de  la  protection  militaire  de  l'OTAN.  La  prosperite  est  devenue 
de  plus  en  plus  materielle,  et  il  est  possible  de  dire  qu'une  psychologie  collective  s'est 
implantee  dans  l'esprit  des  Europeens,  une  dependance  a  ete  creee.  La  politique  de 


66  ibid.,  p.  617. 
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securite  europeenne  a  existe  presque  partout,  et  une  grande  majorite  des  Europeens  a 
considere  un  systeme  de  defense  collective  comme  obligatoire. 

A  la  suite  de  l'introduction  ffan9aise  d'un  memorandum  en  1984  qui  a  propose  la 
reactivation  de  l'UEO,  et  finalement  la  declaration  de  Rome  cette  meme  annee,  l'UEO  a 
connu  une  renaissance.  Mais,  est-elle  vraiment  celle  que  les  Europeens  avaient  envisage  ? 
Plus  de  quarante  ans  apres  sa  creation,  l'UEO  a  lance  sa  premiere  action  militaire  dans  le 
Golfe  Persique  en  1988,  a  execute  des  operations  navales  juste  avant  la  guerre  du  Golfe, 
et  depuis  1992,  mene  des  operations  aero-navales  et  terrestres  en  ex-Yougoslavie.  En 
realite,  les  troupes  de  l'UEO  ne  sont-elles  pas  les  memes  que  celles  qui  appartiennent  a 
l'OTAN  ?  Serait-il  honnete  de  dire  qu'environ  50%  de  la  SFOR  (forces  de  soutien  de  la 
paix  en  Bosnie)  appartiennent  a  l'OTAN  et  l'autre  moitie  vient  d'Etats  membres  de  l'UEO  ? 
Les  forces  peuvent-elles  appartenir  aux  deux  groupes  ?  La  difference  existe-t-elle 
vraiment,  ou  est-elle  Active  ?  Dans  les  deux  cas,  la  duplicite  est  bien  toleree,  voire 
encouragee,  pour  qu'il  soit  possible  de  dire  qu'un  systeme  europeen  commun  de  defense 
existe.  Les  Europeens  veulent-ils  vraiment  une  defense  commune  europeenne  ?  Que 
comptent-ils  en  faire  ?69 

En  revanche,  quel  role  jouent  les  Americains  dans  le  developpement  d'une  defense 
collective  en  Europe  ?  Soutiennent-ils  la  possibility  d'une  defense  commune  europeenne 
dirigee  par  les  Europeens  ?  Ou  les  Americains  voient-ils  les  institutions  de  defense  en 
Europe  comme  une  menace  ?  Peut-etre  que  la  seule  organisation  qui  a  vraiment 
serieusement  inquietee  les  Americains  etait  le  Corps  ffanco-allemand  ?  La  presse  a  fait  un 
reportage  sur  la  creation  du  corps  comme  une  «  menace  pour  l'Alliance  atlantique  »,  un  « 
risque  de  decoupage  entre  l'Amerique  du  Nord  et  l'Europe  »,  que  le  corps  «  portera  un 
prejudice  definitif  a  l'OTAN  »,  que  «  la  France  s'en  servira  pour  saper  le  statut  de  l'OTAN 
»  et  qu'il  est « inutile  et  dangereux  de  dedoubler  ce  que  fait  l'OTAN  et  ce  que  les  membres 
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de  l'OTAN  ont  decide  de  voir  renouvele  et  poursuivi  »,  en  plus,  l'Ambassadeur  americain 
aupres  de  l'Organisation  a  exprime  son  «  souci  de  ne  pas  voir  s'etablir  une  capacite 
militaire  qui  fasse  double  emploi  avec  les  forces  americaines  presentes  en  Europe  ».70 

Mais  pourquoi  les  Americains  n'ont-ils  pas  soutenu  le  Corps  ffanc-allemand  ? 
Peut-etre  l'ont-ils  regardee  comme  une  menace  a  leur  position  dominante  dans  la  defense 
de  l'Europe  ?  La  volonte  politique  des  Americains  est  comprise  par  plusieurs  Europeens 
comme  le  besoin  de  «  garder  un  droit  de  controle  sur  l'etat  de  guerre  ou  de  paix  en  Europe 
».71  Les  Europeens  preferent-ils  que  les  Americains  reprennent  une  position 
d'isolationisme,  ou  veulent-ils  que  les  Etats-Unis  restent  tres  interesses  par  les  affaires  du 
Vieux  Continent  ?  II  est  probable  que  ce  probleme  divise  les  Europeens,  done  il 
subsistera. 

Finalement,  apres  toute  cette  controverse,  la  France  a  decide  qu'il  serait  plus 
prudent  d'appeler  le  Corps  ffanco-allemand  par  un  autre  nom:  l'Eurocorps.  Ce 
changement  ainsi  que  tous  les  problemes  linguistiques  que  le  corps  a  rencontres,  ont 
rassure  les  Etats-Unis,  la  Grande-Bretagne  et  d'autres  pays.  Et  quand  la  suggestion  a  ete 
faite  que  Y Eurocorps  soit  utilise  en  ex-Yougoslavie,  les  Allemands  ont  refuse.  Pourquoi  ? 
En  janvier  1993,  malgre  les  efforts  de  certains  hommes  politiques  fransais,  l'Eurocorps  est 
tombe  sous  l'autorite  de  l'OTAN.  II  est  devenu  une  partie  du  commandement  du 
SACEUR  etant  donne  son  role  dans  la  defense  de  l'Europe.  De  plus,  recemment, 
plusieurs  corps  d'armees  multinationaux  ont  ete  crees,  tels  le  groupe  aerien  europeen 
(franco-britanique),  l'EUROFOR  et  l'EUROMARFOR. 

Ces  creations  sont  utiles  et  efficaces  et  cette  mise  en  commun  est  fort  utile.  Les 
Europeens  ont  elabore  des  procedures,  ont  designe  des  forces  particulieres,  et  ont  produit 
une  interoperabilite  efficace.  Mais,  les  corps  d'armees  multinationaux  sont-ils  une 
veritable  defense  europeenne  commune  ?  Pas  tout  a  fait.  L'exemple  des  Beiges  et  des 
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Neerlandais  en  foumit  la  preuve.  Us  ont  franchi  un  nouveau  degre  de  multinationalisme 
pour  pouvoir  eviter  la  disparition  de  leurs  forces  armees.  Les  deux  pays  ont  du  faire  face 
aux  contraintes  budgetaires.  D'abord,  ils  ont  joint  leurs  forces  pour  des  raisons 
economiques.  Quant  a  certains  analystes,  cette  approche  est  par  defaut  un  choix  tres 
negatif.  Selon  eux,  la  naissance  d'une  defense  europeenne  commune  doit  venir  d'un 
sentiment  europeen,  et  non  d'une  necessite. 

Par  ailleurs,  est-ce  vraiment  un  progres  si,  apres  la  creation  d'un  ensemble 
multinational,  les  memes  forces  se  retrouvent  placees  sous  l'autorite  de  multiples 
casquettes  ?  Une  cooperation  militaire  tres  forte  n'est  pas  une  defense  collective. 
L'emploi  double  ou  triple  des  forces  ne  produit  pas  plus  d'efficacite.  En  outre,  il  cree  une 
operabilite  qui  n'est  pas  claire  ou  comprehensible.  D'un  autre  cote,  pourquoi  les  pays  ont- 
ils  des  forces  armees  ?  N'est-ce  pas  pour  foumir  a  chaque  pays  la  capacite  de  defense  et 
de  soutien  de  ses  interets  nationaux  ?  Aujourd'hui  les  menaces  du  monde  ont  change,  et 
les  nouvelles  missions  de  la  plupart  des  armees  sont  humanitaires,  comme  celles 
d'evacuation  de  ressortissants,  de  maintien  de  la  paix  ou  de  combat  pour  le  retablissement 
de  celle-ci.  En  revanche,  il  ne  faut  pas  oublier  que  chaque  pays  a  des  interets  differents,  et 
qu'ils  n'attachent  pas  tous  la  meme  importance  aux  memes  problemes.  Les  idees  des 
nouvelles  missions  sont  nobles  et  genereuses,  mais  elles  ne  remplacent  pas  celles  de  la 
protection  d'interets  vitaux. 

Cependant,  la  priorite  des  Franfais  et  des  Europeens  est  de  posseder  un  systeme  de 
defense  efficace.  D'un  cote  il  est  considere  comme  un  progres  seulement  lorsque  les  pays 
disposent  de  «  forces  militaires  operationnelles  exclusivement  europeennes  ».72  Un 
melange  de  forces  europeennes  et  de  forces  americaines  est  considere  comme  tres  eloigne 
du  but  d'un  systeme  de  defense  collective  en  Europe.  Il  faut  simplifier  les  structures 
actuelles,  et  il  faut  de  la  transparence.  De  l'autre,  il  faut  utiliser  les  organisations  qui  sont 
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deja  en  place  pour  etre  plus  efficace,  et  il  faut  instaurer  un  grand  degre  de  confiance  entre 
tous  les  pays  qui  veulent  posseder  une  defense  commune.  Mais  les  deux  aspects  rendent 
compte  de  la  necessite  de  distinguer  entre  une  cooperation  militaire  et  une  defense 
commune  europeenne. 
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CONCLUSION 
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En  analysant  l'avenir  d'une  defense  commune  en  Europe,  il  faut  prendre  en  compte 
les  priorites  de  l'ensemble  des  pays  concemes,  leur  histoire  et  leurs  besoins  economiques  et 
politiques.  Pour  la  France,  quelques  problemes  tres  forts  se  presentent.  En  premier  lieu, 
le  debat  de  l'elargissement  de  l'OTAN  et  de  l'UE  continue.  Quels  seront  les  avantages  et 
les  inconvenients  de  ces  changements  au  sein  des  deux  organisations  ?  Seront-ils  toujours 
existants  ?  Ensuite,  la  possibility  d'une  EFOR  en  Bosnie,  une  force  dirigee  par  les 
Europeens,  peut  attester  de  l'evidence  des  capacites  des  forces  europeennes  dans  un 
veritable  theatre  d'operations  militaires  sans  une  grande  aide  des  Etats-Unis.  Enfin,  la 
France  reintegrera-t-elle  la  structure  militaire  de  l'OTAN  ?  L'Allemagne  et  la  France 
meneront-elles  l'Europe  vers  une  defense  commune,  ou  l'absence  de  la  France  dans  la 
structure  integree  de  l'OTAN  posera-t-elle  de  graves  problemes  pour  les  Fran^ais  ?  Les 
reponses  ne  sont  pas  evidentes. 

1997  etait  l'annee  de  la  recomposition  de  l'Europe.  En  juillet  de  cette  annee,  a 
Madrid,  l'OTAN  a  pris  une  decision  tres  importante.  Elle  a  decide  d'accepter  en  son  sein 
la  Pologne,  la  Hongrie  et  la  Republique  tcheque.  A  Luxembourg,  en  decembre,  1UE  a 
donne  le  feu  vert  pour  des  negotiations  d'adhesion  de  ces  trois  pays,  plus  l'Estonie,  la 
Slovenie  et  Chypre.  Mais  pourquoi  l'Union  a-t-elle  choisi  l'Estonie  et  non  les  deux  autres 
Etats  baltes  ?  Pourquoi  la  Hongrie  et  non  la  Roumanie  ?73  L'Union  Europeenne  vient 
d'ouvrir  ses  portes,  a  la  suite  de  l'OTAN,  a  un  elargissement  a  l'Est.  Est-ce  une  bonne 
idee  ?  Suit-elle  une  logique  gegraphique,  culturelle  ou  meme  religieuse  ?  Ou 
l'elargissement  est-il  fait  par  hasard  ? 

Selon  le  quotidien  hongrois  Nepszabadsag,  «  l'extension  de  lUnion  a  l'Est  repond 
aux  seuls  interets  des  capitaux  des  investisseurs  occidentaux  et  aux  imperatifs  -  ou  plutot  a 
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l'absence  d'imperatifs  -  strategiques  de  l'OTAN  ».74  Mais,  la  decision  prise  par  1TJE 
d'ouvrir  des  negotiations  d'adhesion  avec  cinq  pays,  dits  eclaireurs,  signifie  pour 
quelques-uns  le  debut  d'un  «  retour  dans  l'Europe  »  qui  etait  depuis  longtemps  attendu.75 
Heureusement,  le  scenario  a  craindre  a  ete  evite  :  la  possibilite  que  l'UE  se  limite  aux  trois 
pays  retenus  par  l'OTAN  pour  son  propre  elargissement.  L'Union  a  envoye  un  signal  clair 
indiquant  qu'elle  resterait  ouverte  sur  ses  flancs  nord-est  et  sud-est.  En  revanche,  il  est 
possible  de  dire  que  l'UE  n'a  pas  la  capacite  a  diriger  son  propre  elargissement, 
contrairement  a  l'OTAN.  Actuellement,  l'Union  est  plutot  conduite  par  l'Allemagne.  Elle 
est  chargee  de  «  mener  a  bien  la  consolidation  economique  de  l'Europe  elargie  ».76  Tout 
bien  considere,  une  seconde  vague  d'elargissement  de  l'OTAN  est  peu  probable,  et  la  zone 
de  securite  en  Europe  restera  a  dix-neuf  pour  longtemps. 

Ensuite,  la  possibilite  d'une  EFOR  donnera  aux  Europeens  l'occasion  de  montrer 
qu'ils  sont  prets  a  commander  les  forces  en  Bosnie  tous  seuls.  Mais  sont-ils  prets  ? 
Veulent-ils  en  prendre  la  responsabilite  ?  Recemment,  les  Allies  ont  montre  qu'ils 
hesitaient  a  suivre  le  chemin  vers  une  force  en  Bosnie  constitute  d'une  majorite 
dEuropeens,  dirigee  par  les  Europeens.  Cependant,  les  differences  d'interets  de  securite  et 
de  capacites  militaires  entre  les  Americains  et  les  Europeens  sont  plus  importantes  que 
jamais.  Ce  phenomene  montre  qu'un  partage  des  responsabilites  entre  les  deux  parties  est 
actuellement  envisageable.  Cette  division  peut  avoir  comme  resultat  une  cooperation  plus 
etroite,  mais  il  est  probable  qu'elle  obligera  les  Europeens  a  prendre  plus  de  responsabilites 
comme  en  Bosnie. 

Si  une  EFOR  est  mise  en  place,  la  transition  peut  etre  faite  avec  une  force 
combinee  jointe  (CJTF).77  Ces  unites  de  l'OTAN  peuvent  etre  commandees  par  un 
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commandant  americain  ou  europeen,  et  il  est  possible  que  la  structure  des  forces  soit 
dominee  par  les  Etats-Unis  ou  l'Europe.  De  plus,  une  force  plus  petite  est  possible,  mise 
en  place  sous  l'auspice  de  l'UEO  ou  l'OSCE  (Organisation  pour  la  Securite  et  la 
Cooperation  en  Europe).  Avec  ces  structures,  la  capacite  des  Europeens  a  resoudre  des 
problemes  comme  la  gestion  des  crises,  l'aide  humanitaire  et  les  operations  de  maintien  de 
la  paix  sera  intensifiee. 

Pourtant,  il  faut  que  les  Etats-Unis  montrent  qu'ils  soutiennent  cette  idee  d'une 
defense  commune  europeenne.  Sinon,  les  Europeens  peuvent  etre  satisfaits  d'une  force 
comprenant  une  majorite  d' Americains  qui  sera  toujours  prete  a  reagir  en  cas  de  crise.  Il 
faut  que  les  Europeens  prennent  l'initiative  s'ils  veulent  evaluer  les  capacites 
d'organisations  comme  l'UEO  et  1'IESD.  Il  n'est  pas  necessaire  que  les  Europeens 
dependent  trop  des  Americains.  Pour  autant,  il  faut  que  les  Americains  soient  disponibles 
s'ils  ont  besoin  d'engager  leurs  forces  dans  d'autres  regions  du  monde.  Si  les  Europeens 
peuvent  gerer  la  crise  en  Bosnie,  pourquoi  dependraient-ils  des  Americains  ?  Les  Etats- 
Unis  voulaient-ils,  peut-etre,  rester  toujours  a  la  tete  du  commandement  en  Bosnie  ? 
Encore  une  fois,  les  solutions  ne  sont  pas  simples. 

Enfin,  avec  l'elargissement  de  l'OTAN  et  de  l'UE  et  la  possibility  d'une  EFOR  en 
Bosnie,  la  France  reintegrera-t-elle  la  structure  militaire  de  l'OTAN  ?  Est-il  possible  pour 
elle  de  demeurer  un  pouvoir  militaire  en  Europe  hors  de  la  structure  integree  ?  Analyse-t- 
elle  bien  les  problemes  que  sont  les  resultats  de  son  absence  ?  Est-il  possible  d'instituer 
une  defense  commune  en  Europe  si  la  France  reste  le  seul  etat  puissant  qui  n'appartienne 
pas  a  la  structure  militaire  ?  Aura-t-elle  la  capacite  a  concourir  avec  l'Allemagne  hors  de 
la  structure  ?  Les  reponses  a  ces  questions  ne  sont  pas  du  tout  evidentes,  mais  l'Histoire 
montre  bien  des  erreurs  qui  peuvent  etre  le  resultat  d'un  manque  de  cohesion  a  l'interieur 
du  Vieux  Continent,  surtout  sur  le  plan  de  la  defense. 
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